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NAZIM HIiKMET

YASAMAYA DAIR

1

Yasamak sakaya gelmez,
bityiik bir ciddiyetle yasayacaksin
bir sincap gibi mesela,
yani, yasamanin disinda ve otesinde higbir sey
: beklemeden,
yani, biitiin isin giiciin yasamak olacak.

Yasamay: ciddiye alacaksin,
yani, o derecede, Oylesine ki,
mesela, kollarin bagh arkadan, sirtin duvarda,
yahut, kocaman gozliiklerin,
beyaz gomleginle bir laboratuvarda

insanlar icin olebileceksin,
hem de yiiziinii bile géormedigin insanlar igin,
hem de hi¢c kimse seni buna zorlamamigken,
hem de en giizel, en gercek seyin

yasamak oldugunu bildigin halde.

Yani, 6ylesine ciddiye alacaksin ki yasamayl,

yetmisinde bile, mesela, zeytin dikeceksin,

hem de &yle cocuklara falan kalr diye degil,

| 5lmekten korktugun halde oliime inanmadigin
igin,

yasamak; yani agir bastigindan.

2

Diyelim ki, agir ameliyathk hastayiz,
yani, beyaz masadan

bir daha kalkmamak ihtimali de var.
Duymamak miimkiin degilse de biraz erken

gitmenin kederini
biz yine de giilecegiz anlatilan bektasi fikrasina,
hava yagmurlu mu, diye bakacagiz pencereden,
yahut da yine sabirsizlikla bekleyecegiz
en son ajans haberlerini.
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Enver Ercan - Nazim Hikmet,
son birka¢ yildir gerek kendi ya-
pitlanyla, gerekse kendisiyle ilgi-
li kitaplarla yeniden giindeme gel-
di.

Gergi hicbir zaman giindem disi
kalmadi ama, Tiirkiye’nin yasadi-
& toplumsal degisimlerde zaman
zaman onu yok saydirmaya yone-
lik cabalann ortaya qiktifim bili-
yoruz. Bu ¢abalardan hemen son-
ra yeniden giindeme geldigini de;
hem de daha yaygin, daha yogun
bir ilgiyle.

Bu yil Nizim Hikmet’in 85. do-
gum yildoniimii. Aziz Cahslar’m
Nfizim Hikmet’in sanat ve edebi-
yat iizerine diigiincelerinden olus-
turdugu kitabin da yayimlandif
bugiinlerde, dergi olarak boyle bir

soylesiyi diizenlerken, dogumu-
nun 85. vilinda onu eskimez ki-
lan oneminin iizerinde durmak is-
tedik.

Saniyorum, soylesimize Ozde-
mir ince’nin yaklasimiyla basla-
yabiliriz. '
Ozdemir Ince - Nazim’in varolus

bigiminin dogal iiriinleri olan siirle-
rinin ve oteki yazinsal yapitlarimin
bugiin yeniden degerlendirilmesi ya-
pildif1 zaman ben sunu goriiyorum:
Sahip oldugu degerlerle bugiin Tiir-
kiye’de sahip oldugu yer arasinda bir
orant1 kurdugumuz zaman, hak etti-
gi yerde olmadig anlagihyor. Nazim,
elbette Tiirkiye’de iinlii, olumlu an-
lamda popiiler, yani halkin sevgisini
kazanmis, ama bir sair ve yazar ola-
rak yazin ortaminda yeterince etkili

degil. Ornegin, Ritsos, Lorca, Neru-
da gibi sairlerin kendi iilkelerinde sa-
hip olduklan etkinlik ve hakem Kisi-
lik Nazim i¢in Tiirkiye’de ne yazik ki
olmas: gereken diizey ve oranda de-
gil. Biraz ters gelecek ama ne yazik
ki durum bu, boyle. Taninmak, say-
g1 gormek ayr, sair olarak layik ol-
dugu olgiide bir siiri yonlendirmek,
etkilemek ayri. Nazim Hikmet demin
adin1 andifim sairler kadar dnemli
bir sair, hem kendi tilkesi, hem de
baska iilkeler icin. Ama somut bir
terslik var: Bu terslik 1920’lerin or-
talarindan itibaren, iilkenin yasadi-
&1 toplumsal degisimin evrelerinde,
saire kars1 uygulanan baskic politi-
kalardan kaynaklamyor. Bunun so-
nucu olarak, kurulmasi ¢ok miimkiin
ve gerekli olan ¢ok yaygin okur-sair
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diyalogu, iigiincii kisiler tarafindan
bilingli olarak engellenmis, engelleni-
yor. Nazim, *‘sakincali”’, “‘muhalif”’,
evet! Fakat, baska iilkelerde, yani
gergekten demokratik iilkelerde mu-
halif ve sakincal: sair ve yazarlar da
‘‘legal”” bir konuma sahiptir. Oysa
Nazim, okurun biiyiik bir gogunlu-
Buna gore “‘legal’’, ama iktidarlara
gore “‘illegal’’. Bu ¢eliski Nazim’in
iilkemizde layik oldugu etkin ve et-
kili yeri almasina engel oluyor. Ciin-
kii, ilk, orta ve yiiksek egitim kurum-
larinda siirleri okutulmuyor; yapiti
iizerine bir lisans ya da doktora tezi
hazirlamak olanaksiz. Ciddi bir ince-
leme de yazilamiyor... Biitiin bu
olumsuz kosullara ragmen Nazim ge-

ne de var. Ama bu varhigin etkin bir

sekilde giincellesmesi engelleniyor.
Yoksa, eger Nazim, yazdiklarim ger-
cekten 6zgiir bir ortamda yayimlaya-
bilseydi, yazdiklan yanim yiizyil igin-
de okullara girebilseydi, bir korku
odagi olmaktan ¢ikip bu iilkenin ya-
rattigi en 6nemli, en gérkemli bir sa-
sat ve kiiltiir olayi olarak ele alinabil-
seydi, Tiirk siirinin bugiin bulundu-
Bu yer bence ¢ok daha olumlu, ¢ok
daha degisik bir yer, bir dogrultu ve
bir diizeyde olabilirdi.

Nézim’n kisiligine baktigimiz za-
man soyle bir birlik goriiyoruz: Bii-
tiinsel bir insan bireyi. Ki insan bire-
yi dedigimiz sey, tarihsel, toplumsal,
ekonomik, psikolojik bir varhktir, ya-
ni biitiinsel bir varhktir. Bu biitiin-
sellik i¢inde, Nazim’in varhifinda bii-
yiik bir tutarhilk gériiyoruz. Zaten
Néazim da bunun bilincinde olan bir
sair ve insandi. Siirine izleksel, tema-
sal agidan baktifimiz zaman, gene
yapisal ve dilsel agidan baktigimiz za-
man, bugiin de bir biitiin olarak de-
vam ettigini gérityoruz. Bir fire soz
konusu degil, zamanasimi da kesin-
likle s6z konusu degil. Elli yil 6nce
- oldugu gibi bugiin de yeni ve &ncii bir
sair; hem izleksel, hem de bigimsel
acgidan.

- Enver Ercan - Yeni yamm biraz
acar misimz?

Ozdemir Ince - Yeni’den amagla-
digim su benim: Tema baglaminda
alabildigine genis insansal ve toplum-
sal sorunlan kapsamaya ve icermeye
¢alisan boyutlarda bir tema zengin-
ligi, ki bu tema, bu temalar icinde,
gegmise bugiiniin perspektifleri igin-

de bakan, gelecek karsisinda da gok
saglam temellere dayah ve diisiinsel
agilimlar yapabilen bir sair ve aym
zamanda bir diisliniiriin varligini go-
rilyoruz. Ve her temayi en iyi sekil-
de aciklayacak, bu temay: en iyi se-
kilde ve estetik yapiya kavusturacak
bir yontem getirdigini ve 6nerdigini
gorityoruz. Ciinkii perspektifi, yon-
temi, yontembilimi ¢ok yeni, ¢ok
geng... Hem bu bakimdan, hem de
yapisal bakimdan bir tutucu degil
Nazim kesinlikle, bir yenilik¢i. Orne-
gin, ‘“‘Benerci Kendini Nigin Oldiir-
di?’’, ““Taranta Babu’ya Mektup-
lar”’, “‘Seyh Bedreddin’’, “‘Kuvvay
Milliye’’, ““Memleketimden Insan
Manzaralari’’ ve ‘“Jokond ile Siya
U’ genelde birbirlerine ¢ok yakin ak-

.&abaliklar, akrabalik baglan tasiyan

temalara sahip olduklan halde, baz:

-aynntilar nedeniyle cok degisik yapi-

lar icinde siir diline getirildiklerini go-
rilyoruz. Yani Nazim bu baglamda
tekboyutlu ve tekrarc: degil, buna
kargilik, bir sair olarak, dinamik, de-
gisen, oncii ve yenilikci ve arastirici
bir kimligi s6z konusu. Ornegin Yah-
ya Kemal. Aralarinda yirmi yillik bir
yas farki olmasina ragmen gagdas sa-
yilirlar. Evet Yahya Kemal tam bir
tutucu ozelligi gosterir. Bu tutucu
kavramimi yalnizca politik anlamda
kullanmiyorum, tema ve bigim agi-
sindan da tutucudur. Yahya Kemal’-
in temalarimin ve siirsel yapisimin
giincellestigi zaman zayifladigini g6-
rityoruz. Ornegin ‘‘Kendi Gok Kub-
bemiz’’de ¢ok iyi birkag snrm yanin-
da, “manzume’’ diizeyini asamamis
metinlerin sayisrgok yitksek Ciinkii
bu kitapta Divan Siiri’nin disina ¢1-
kiyor ve acemilesiyor. Cilnkii Yahya
Kemal ¢aginin cagdas: bir insan ve
sair defil; gecmisin ¢agdasi. Oysa
Nazim, hem c¢aginin ¢agdasidir, hem
de gelecegin ¢agdasi olacak nitelikleri
yaratmistir.

Aziz Caliglar - Bence de, Ndzim
Hikmet sadece bugiin icin cagdash-
g korumakla kalmiyor, belki yiiz
il sonra da ¢agdagligim yitirmeyecek
bir sair olarak karsimizda bugiin.
Cinkii hep ileriyi gorebilmis, onu
yansitabilmis ve yaratabilmis bir sa-
natgidir, hep hayatin daha ileriye
dogru gotiiriilmesinden yana miica-
dele vermis bir sanat¢i. Nitekim ya-
sadifs dénem de kendi en ileri nok-

talarina dogru gétiiriilen bir donem.
Nasil Ronesans sanatgilarinin birer
biiyiik dev oldugu soyleniyorsa 20.
ylzyilin bagina baktigimizda da 6y-
le bilyiik sanatgilar gériiyoruz: Ma-
yakovski, Ritsos, Brecht, Nezval,

Aragon,Alberti,Neruda,Guillen vb,

gibi. Diinyanin biiyiik calkantilar
i¢inde ileriyve dogru déniisme sanci-
lar1 gektigi ve bu doniisiimii gergek-
lestirdigi bir dénemde yetismis biyiik
sanatgilar bunlar, bu déntisiimiin igin-
de yer almis ve miicadele vermisler,
Onlarin bu biitiinliiklii sanatc1 kisi-
likleri, bu cok yonliiliikleri, hep ¢ag-
das kalmalarina yol aciyor, ciinkii
hep yeninin yaratiimasindan yana ol-
muglar.

Onat Kutlar - Nizim’in yasamini
anlatan kitaplardan birindeydi, 6lii-
miinden sonra Vera Tulyakova
zaman zaman bir kanapenin ya da bir
koltugun astarim soktiigiinde, icin-

* den Nazim'in onun igin 6énceden dii-

siindiigii bazi siirprizlerle karsilasi-
yormus.Bir kiiciikk armagan, bir ya-
z1 ya da oyuncak tiiriinden bir sey.
Nézim’1 bugiin okudugumuzda siir-
lerinin bizim igin boyle siirprizler ta-
sidiinmi gériiyoruz. Yani liimle don-
mus ve kesilmis gibi goriinen bu siir-
sel yasam, diin \bugiine, bugiin yari-
na doniistitkce bize yeni seyler veri-
yor. Gerek Ozdemir Ince, gerekse
Aziz Calislar arkadaslarimin cizdik-
leri genel gergevede, Nazim’in hem
bugiine, hem de gelecege doniik ola-
rak yarattif siirsel evrenin 6zellikle-
ri bunlar. Ve gene Aziz Calislar’in
dedipi gibi biiyitk calkantilar i¢inde
gegen bir cagda biiyiik sanatgilara 6z-
gii'Ozellikler.

Sinemayla ilgili oldugum igin ha-
tirladigim ilging bir am varEisenste-
in'mn bir amsi; “Ben, Pudovkin, Dov-
cenko gibi yonetmenler, Rénesans
sanatgilarinin  giysilerini giyer, bir
odada ya da bir salonda birbirimizle
tartisirdik’’ diyor. Bunu bir oyun ola-
rak aralaninda yaparlarmis. Biri Le-
onardo oluyor, 6biirii Rafael. Onla-
rin diinyay: degistirme 6zlemi iginde,
kendilerini mukayese edebilecekleri
sanatgilar, demek ki Rénesans gibi
bityiik déniisiimlerin oldugu bir d6-
nemin sanatgilar oluyor.

Ben Nézim’in, iilkelerin siir gele-
neklerinde sayilan ¢ok fazla olmayan
bityiik sentez sanat¢ilarindan biri ol-



“...Na‘.mm, biutinsel
insanin en iyi
oérneklerinden biri.
Cunku bir nesnel
gergege karsgl
cikarken, bir nesnel
olguya kargi ¢ikarken
soruna yalnizca bir
noktadan bakmaiyor.
Yani protestosu
yalnizea kigisel ve
yazinsal baglamda
degil: Tarihsel,
toplumsal, ekonomik
ve psikolojik. Ve bu
protesto iginde
protesto ettigi geye
kargl ¢ozimler de

getirmigtir. ’,

&

dugunu disiiniyorum. Ndzim’in si-
irlerinde gecmisle gelecek, doguyla
bati, eskiyle yeni, sona erenle yeni
baslayan, 6lenle yasayan, biitiin bu
karsit, celisik durumlar bir araya gel-
mekte ve gelecege yonelik olarak ken-
di konumlarim bulabilmektedirler.
Bu anlamda Nazim bir ¢izgi dis:
sair degildir. Siirleri bir ayriksihk
iizerine kurulmamistir. Bu yiizden
yasadifn dénemde baz elestirmenler
onun siirinde 6zellik bulmadiklarim
soyledikleri zaman ciddi bir bicimde
yamhyorlardi. Ciinkii bir sentezin dili
ilk bakista insami ¢arpan bir dil ola-
rak karsimiza gikmaz. Glnlik, ko-
nusulan, ozellikler gostermeyen bir
dil olarak goriiniir. Oysa bu yanilti-
cidir. O yalin ve ortak ozellikler ta-
siyan dil, hem icerik, hem de anlatim
olarak biiviik zenginliklerle doludur.
Néazim’in bu yonlerinin bundan son-
raki zamanlarda da tipk: Vera igin ol-
dugu gibi okurlar, yazarlar igin, diin-
ya okurlar: ve yazarlan igin sitrekli
stirprizler getirecegine inamyorum.
Aziz Calislar— Nitekim Nazim bazi
yerlerde bunu kendi sozleriyle belir-
tiyor. Bir yerde sunlan soylityor;
“Diinya tarihinde cafin sorunlari
karsisinda biisbiitiin yansiz kelmis bir
tek yazar gostermek cok gigtiir.”” Yi-
ne bir baska yerde, -‘bugtin halkinin
ve biitiin ilerici insanhgin mutluluk ve
baris miicadelesinin disinda kalan ay-
din ya egemen sinifin elinde basit bir
aragtir ya da havayi zehirleinekien
baska bir ise yaramayan kokusmus
bir verimsiz ottan ibarettir’’ diyor.
Nizim’in_her zaman c¢agdashifini,
cagdas oldugunu soylerken, bunun,
bu diinyay ileriye dogru doniigtirme
diisiincesinden, kaygisindan kaynak-
landigim gorityoruz. Ornegin, son za-
manlarda.ai¢in bizim edebiyatimiz-
da fazla soluk olmadigindan s6z edi-
liyor, buna bir dergide de deginmis-
tim; ciinkii bu ¢agdashg: elde edebi-
lecek miicadeleyi goremiyoruz bizim
edebiyatimizda. Bu genel saptamanin
disinda kalan Srnekler var kuskusuz,
ancak ¢ok biiyiik toplumsal olayla-
rin yasandifi toplumumuzda pasif ya
da aktif.edebiyatin icinden &zlii bir
tepki gelmedigini gorityoruz.
Ancak miicadeleci bir tavir oldu-
gu zaman sanatgl da ¢ok yonliilige
dogru gidiyor, hayat: daha ¢ok kav-
ramaya dogru gidiyor ve onun sorun-

Jlar ister istemez sanatta kendi yan-

simasini buluyor ve bigim kaliplarn-
n1 orda kirmaya bashyor. Yani bii-
tiin bu cok yénliilitk ve tabii tematik
yogunluk, bu miicadele anlayisinin
kendisinden kaynaklamiyor. Hayati
tiimiiyle kucaklamaya calisip, onu
daha ileriye dogru degistirmek kay-
gisindan doguyor.

Ozdemir Ince - Simdi ben demin
Onat Kutlar’in benim de sdylemek is-
tedigim tarzda soyledigi Dogu-Bati
biresiminden (sentezinden) sz etmek
istiyorum. Dogu-Bati biresimi nedir?
S6z konusu olan kesinlikle bir fizik-
sel alasim degildir, bir kimyasal bi-
resimdir. Yani bu biresimsel yap: ve
dokuyu tekrar ayristiramazsinmz, do-
gu ve batiya 6zgii nitelikler ayrismaz-
lar. Dogu ve batinin biresimini yap-
tifimz zaman ortaya Oyle yeni bir
madde ve yap: gikar ki aynistirldik-
lar1 zaman tekrar asillarina dénemez-
ler. Bu geriye, ashna doniigsiizlik,
bir yenilizin, bir dinamik yapinin, bir
asamanin, bir sigramanin, bir nicelik-
sel ve niteliksel sigramanin ifadesidir,
dogrulanmasidir. Ndzim’da bu ozel-
ligi goriiyoruz. Yani gercek bir bire-
§im soz konusu. Boyle bir biresime
ulasmak icin, ilkin ofumlu olmak ge-
rekir. Olumlu olmak’tan ne anladi-
gim agiklayayim: Ta basindan itiba-
ren isgale karsi ¢ikan, Anadolu’da
baslayan hareketi destekleyen ilk si-
irlerinden itibaren bir protestocu sa-
irdir. Nazim icinde yasadi1 kosullar-
dan ve o kosullarin yarattify daha
baska alt kogullardan higbir zaman
hosnut olmamustir. Kendi adina hos-
nut olsa bile gergek adina, gelecek
adina hosnut olmamigtir bunlardan.
Nizim’in en onemli dzelliklerinden
hiridir bu. Ndzim’in sair niteliginin-
en 6nemli dzelliklerinden biri de ha-
yati olumlamasidir. Hayat1 higbir za-
man reddetmemistir, hicbir zaman,
en olumsuz kosullarda yasadiginda
bile... Hapisanede, yurt disinda ha-
yatin 6ziinii olumlamustir, ama eles-
tirel tutumundan kesinlikle vazgeg-
memigtir. Olumlu anlamda bir kus-
kucudur. Bu nedenle Ndzim biitiin-
sel insanin en iyi orneklerinden biri.
Ciinkii bir nesnel gerege kars: ¢ikar-
ken, bir nesnel olguya kars: ¢ikarken
soruna yalmzca bir noktadan bakmi-
yor. Yani protestosu yalmzca kisisel
ve yazmsal baglamda degil: Tarihsel,
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toplumsal, ekonomik ve psikolojik.
Ve bu protesto icinde protesto ettigi
seye kars1 ¢ozimler de getirmistir.
Bunu, biraz ¢nce sdziinii ettigim
Dogu-Bati biresiminde yaptig sigra-
may siirlerinde ve yarattif: yapitlar-
da ortaya koymustur. Ndzim'in bir
baska ozelligini de, biitiin klasik ve
evrensel yazarlarda gordiigiimiiz gi-
bi, baglangigtan sonsuza dogru yol
alan insan hayatimin 6zelliklerini te-
malarinin igine yerlestirmesinde go-
rityoruz. Bunlar gayet yalin, temel ve
siirekli olan nitelikleridir insamn. Ya-
ni, iyi ile kotii, dogru ile yanhs, hak-
l1 ile haksiz, giizel ile girkin gibi...
Bunlar insana ait deger ve kategori-
lerin yer aldiga bir baglama oturtmus-
tur. Aym geyi Shakespeare’de, So-
fokles’te, Goethe ve Hugo’da da go-
rityoruz. Boyle bir agidan diinya ve
hayata bakan bir sair,bir de diinyay:

olumlayici degerlere sahip bir diinya °

goriisiiyle donanmigsa giiniinii ve ge-
lecegin olas: geligmelerini de kapsa-
yan bir sanat yapit1 yaratir dogal ola-
rak...

Enver Ercan - Nazim Hikmet’-
in siirinde tema-igerik-bigim bir-
ligi nasil bir konuma oturuyor?

Ozdemir Ince - Nazim’in siirinin
onii |hicbir zaman tikanmamistir,
Ciinkiit Ndzim higbir zaman siire il-
kin bi¢im ve yap1 agisindan yanasma-
mustir. Nazim’in siirinde lokomotif,
siirin dinamigi, temadir. Tema zen-
ginligi ise onun diinya goériisiinden,
kigisel niteliklerinden (bilgili, kiiltiir-
lii, kisisel hayat deneyimli) kaynak-
lanmaktadir. Ornegin, séyle bir ba-
kahm: ‘““Taranta Babu’ya Mektup-
lar’’da italyan yayilmaci fasizmi ve
bunun karsisinda bir Afrika toplu-
munun durum ve isyanim ele almak-
tadir. Bu 6zel durumun yarattig im-
ge, genellesen, evrensellesen bir nite-
lige sahip. ‘‘Seyh Bedreddin’’de ise,
gecmisteki bir tarihsel olaydan yola
¢ikarak bugiin’den gegmis’e dogru
bakmakta ve bugiinii gegmisin per-
spektifi icinde degil gegmisi bugiiniin
perspektifi i¢cinde degerlendirmekte-
dir. Gegmis giincellesiyor. “‘Kuvva-
y1 Milliye Destan1”’, ‘“Memleketim-
den Insan Manzaralari’’, bunlarin
hepsi, hem genel anlamda, hem de
ozel anlamda biiyiik cesitlilikler gos-
teriyor. Ndzim bunlarin hepsine uy-
gun bir etkin bigim buldugu, buldu-

gu bigimlerde tutucu davranmadi
ve yenilik¢i anlayis i¢inde yeni bir bi-
¢im getirmekten cekinmedigi icin sii-
ri yeni temalarla birlikte bigim ve ya-
p1 olarak da degismistir. Bu 6zelligi
¢agdaslarim etkileyecek diizeydedir.
Fakat &ylesine ustalikli, dylesine be-
ceriyle yapilmustir ki, bu, ilk bakista
belki bir bi¢cim degisikligi yokmus gi-
bi de goriinebilir. Ornegin, “‘Seyh
Bedreddin Destani’’nda iki, ii¢ bigim
denemesi vardir; iki, ii¢ dil deneme-
si vardir. Fakat bunlarin hicbirinde
bir tekrar soz konusu degildir. Ya da
syle diyebiliriz: Kendi kendinin tek-
ran s6z konusu olmadif gibi, Divan
Siiri’nin sesinin tekrari, bu siirin ya-
pisinin tekran sz konusu degildir.
O, bu siirin baz1 dzelliklerinden ya-
rarlanarak bir 6zel etki yaratmak is-
temektedir. Yani, siirsel metin dedi-

gimiz eylemde, diinii ve bugiinii ay-

m diizlemde ve ayn: anda algilamak,
algilatmak istedigi icin, bu rtiigme-
yi saglamak istedigi icin, ‘‘Seyh Bed-
reddin”’in 6zellikle giris boliimiinde
Divan havasinin izleri géizlemlenebi-
lir. Bu yalinkat ve niteliksiz bir tek-
rar degildir. Diinii bugiine getirip
oturtmak igin bu yolu se¢mis olma-
h. Yani tarihsel tipikligi yakalamak
icin. Tarihsel tipikligi yakalamis ve
bunun akrabasi, uzantisi olan olgu-
lar1 aym diizlemde, aym zaman ve
mekénda ve essiiremli olarak algila-
mustir. Ancak essiiremli olarak alg-
ladig1 zaman, su anda moda olan de-
yimle sdyleyeyim, bir vapisaler gibi
algilamadig: igin, sorunu hem essii-
remli, hem de artsiiremli (tarihsel)
olarak algiladig igin, bugiin ve diin
ayni diizlemde yer almakta, tarihsel
bakis acisi icinde gecmis degerlendi-
rilmekte, gegmisin tipiklikleri bugii-
ne getirilmekte, bugiiniin tipiklikleri
ile diiniinkiler bir arada ve bir kiyas-
lama olarak gelecege doniik bir ye-
nilik i¢inde yer almaktadir. Bu nok-
tada, hem temasal bir yenilik gorii-
yoruz, hem de bicimsel bir yenilik.
Ciinkit Nazim’1n bu kitabin iki diiz-
lemde ve iki semantik katmanda da
okuyabiliriz. Gegmise dogruluk
mimkiin degil elbette, ama, bugiin-
den yarina dogru okuyabiliriz. Aym
zamanda, bugiinii hem diiniin, hem
de bugiiniin baglaminda okuyabiliriz.

.Karmagik bir yapis1 vardir. Tam bir

cagdas ve evrensel yapiyla kars: kar-

siyayiz. T.S.Eliot’un’‘Corak Ulke”-
si gibi. ‘“Memleketimden fnsan
Manzaralan”’ ise, sanki ¢agdas -bir
“‘Divinia Commedia’’ (Dante). Mis-
tisizmin bakig agisinin yerini gercek-
¢i ve diyalektik bir bakis acis1 almis.
Bu yepyeni bir sey. Nazim’1n siiri te-
masal, yapisal ve bigimsel olarak ¢ok
iyi kavranmadigi, ¢ok iyi incelenip
oziimsenmedigi ve sonuglar “‘miilk”’
edinilmedigi igin, bunlarin farkinda
degiliz. Ndzim’n biiyiikliigii cok ge-
nis kapsamlidir. Nazim olumlu an-
lamda ¢ok biiyiik bir bigim ustasidir,
ama kesinlikle bicimci degildir. Cag-
das siirimizin, sahip oldugumuz siir-
sel mirasin en degerli, en verimli
‘‘pargas’’, halkasi Ndzim olmak ge-
rekir. Ndzim ¢agdas Tirk sairinin
oniinde bir Everest gibi duruyor, ama
bu siir o doruga tirmanmak yerine,
yolunu uzatip gevresinden dolasma-
yt seciyor. Ne Cumhuriyet dncesi si-
ir, ne Hececiler, ne Garip Siiri, ne
Ikinci Yeni, ne de 1940 kusaginin si-
iri, 1985 yilinda ¢agdas bir siirdir. Bu
siirler kiigiik kiigiik tepelerdirler.
Cagdas olan Nazim’n siiridir ve ye-
ni ve geng Tiirk sairinin en dnemli us-
ta ve rakibinin Nizim Hikmet olma-
s1 gerekir. Efer giiniimiiz Tiirk sairi
ve Ozellikle geng kusak Nazim’in sii-
rinin yapisal ve bicimsel zellik ve ola-
naklarini kavrarlarsa, bizim iin bii-
yiik bir deney kavnag: olarak ortaya
cikacaktir. Ama geng arkadaslarimin
yaptiklan tartigmalara bakiyorum,
sanki Nazim Hikmet diye bir olgu
yok; onun disinda, dogru-yanls her
sey konusuluyor. Sunu séylemek is-
tiyorum: Eger Tiirk siiri onu gerek-
tigi gibi 6grenebilseydi, ondan &gren-
mesi gerekenleri 8grenip uygulayabil-
seydi, onun vardig: noktayr daha da
gelistirme girisimi i¢inde olsaydi, sim-
di, bugiin bulundugu yerden ¢ok da-
ha yiikseklerde, ¢ok daha olumlu,
¢ok daha genis ve derinlikli yerlerde
olabilirdi. Ben, bu eksikligi siirimizin
en bilyiik zaafi, zayifhi olarak go-
rityorum. Su anda bir tema simirhili-
g1, bir tema yoksullugu s6z konusu.
Elbette dar temalar icinde de siir yaz-
mak miimkiindiir. Ama onun da ¢ok
oOzel kosullar vardir, Temanin ayrin-
tilarimin ve derinliklerinin ele alinma-
siyla ortaya cikabilir bu. Bunu gene
en yetkin, en olumlu bigimiyle Na-
zim’in “‘Saat 21-22 Siirleri’’nde,



“...Bu yikicilik ve

yapicihik Ozelligi
Néazim’in giirinin
icinde yer almaktadir
Yani Né4zium bir ses
bulup butun siirsel
ya da sanatsal yasam.
boyunca o sese
‘tutuna.ra.k kigisel
uslup elde eden bir
sair degildir. Nazim,
kendi olugturdugu
yapiyl, kendi
olusturdugu siirsel
dili yakip onun yerine
yenisini koyabilen bir

sairdir. _ ,’

“Rubailer’’inde goriiyorum. Tema
cok belirgindir, smirhdir: Insanin
yazgisidir, insanin kendini belli bir
zaman ve mekan i¢inde simirlandirip
diisiinmesidir. Simdi, boyle bir tema-
y1 ele aldigimiz zaman soruna 360 de-
receden bakmadigimiz takdirde, bir
noktadan baktifinuzda bir tek siir
yazabiliriz, trettigimiz siir bir siire
sonra teksirle ¢ogaltilmis gibi olur.
Ama Nazim’in en biiyiik ozelliklerin-
den biri, nesnel gergege tek bir nok-
tadan bakmamasidir. Sanki nesne or-
tada durmakta, Nazim da bu ¢cembe-
rin 360 derecesinden oraya bakmak-
tadir. Bu siirlerde Nazim’in siirinde
bir plastik yapi s6z konusudur. San-
ki bir heykel gibi. Bir heykele nasil
360 dereceden bakabilirsek onun bu
siirlerine de oyle bakabiliriz. Bu da
Tiirk siirini kanatlandirabilecek sii-

~ rekli bir yenilik. Ama kag kisinin ha-

beri var bundan. Geng Tiirk sairinin,
en bilyiik ve en yenilik¢i sairimiz du-
rurken, baz1 ‘‘minor’’ sairleri kendi-
sine kaynak secmek gafletini goster-
mesi ¢ok act...

Enver Ercan— Yenilikgilik te-
melde yikicihik ozelligi de goste-
rir. Bu konuda Nizim Hikmet’in
tavr nedir?

Ozdemir Ince - Nazim elbette ger-
cek bir yikicidur. Fakat Nazim yalniz-
ca yikieitik evresinde kalmamistir.
Ornegin diinya siirindeki baz olay-
lara bakacak olursak, Dadaizm, Ger-
cekiistiicitlitk, Fiitiirizm gibi, buniar
bir olgunun karsisina yikici tepkiyle
ortaya gikmuslardir, ancak yikicihik
evresinden.sonra yapicl evreye gege-
memislerdir. Ornegin Nazim, Divan
Siiri’niny»Halk Siiri’nin yapilarina
kars: cikmistir, bunlan yikmugtir, /Na-
zim kendi doneminde egemen olan §i-
it diline karst cikmustir, Divan Siiri’-
nin yapay dilini yikip onu dogallas-
tirmistir, siir dilini halkin diline, ko-
nusma diline, dogal dile yaklagtirmis-
tir. Gene aym sekilde Halk Siiri’nin
naif dilini yikip, ondan yararlanarak
iist diizeyde bir siir dili getirmistir.
Kendisine kadar gelmis olan siirin ya-
pisini yikip, demin séziinii ettigimiz
Dogu-Bat1 biresimini basararak yep-
yeni ve cagdas, gelismeye acik bir si-
irsel sdylem ve yapr kurmustur. Bu
yapi ve dil bugiin de yepyeni, ama la-
yik oldugu 6lgiide yararlamlmiyor.
Bu yap: ve dil, gergek, yogun, anlam

yiiklii, somut, karmasik, bicimli ve
Szgiin, dzgiir birritmi olan bir ¢ag-
al siirin yap ve dilidir; malzeme ola-
rak imgeden, ¢agrisimdan, bilgiden,
insansal deneyimlerden, biresimden
yararlanmaktadir; ve bu siir cageil si-
irin gelip tikandig1 bir yerde degil, ge-
lecege acik bir baslangic noktasinda
durmaktadir. Bu siir biitiin olumlu
olanaklariyla genc Tirk sairini bek-
liyor. Biiyiik siir bilyiikk kaynaktan
yola ¢ikar. Nazim'in gevresinden do-
lasan siir “‘kiiciik”’ kalmaya 6ncedeén
mahk{imdur. .
Onat Kutlar - Evet. Ben bu nokta-
da Ozdemir Ince’nin goriisiinii biraz
daha ileri g6tiirmek istiyorum. Bu y1-
kicilik ve yapicihk ozelligi Nazim’in
siirinin icinde yer almaktadir. Yani
Nazim bir ses bulup biitiin siirsel ya
da sanatsal yasami boyunca o sese tu-
tunarak kisisel iislup elde eden bir sa-

~ir degildir. Nazim, kendi olusturdu-

gu yapiy:, kendi olusturdugu siirsel
dili yikip onun yerine yenisini koya-
bilen bir sairdir. Biraz once deginil-
digi gibi siirekli yenilenen bir siir ya-
pisina sahip olmasinin temelinde bu
tavri var.

Biitiin biiyiik sanatgilarda gordii-
giimiiz bir olaydir bu. Ornegin
Bach’in miiziginde bilinen iislup ya-
pitlarindan birinde birdenbire kiril-
makta ve onun yerine bambaska bir
yapi girmektedir. Lorca’nin Roman-
cero Gitan’daki bi¢imi birdenbire
terk edilmekte, ‘‘Sair Newyork’ta’ el
kitabiyla bambagka bir yap: ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda Nazim’in
siiri de kendi iginde siirekli yikihp,
yeniden yapilan bir siirdir. Ciinki za-
ten yasam da her an yenilenen bir
‘olaydir.

+ Ozdemir Ince - Yani, bu yikiligin,

bu yikilmanin yerine yeni bir yapi,
yeni bir dil konmasinin, sen dogallik-
la gelistigini, bir kopusma olmadig1-
n1, bir uzun yolculuk iginde her istas-
yona ugradigini, yani bir ekspres gi-
bi degil de bir posta katar gibi en kii-
ciik istasyonlara ugrayarak ilerledi-
gini soylemek istiyorsun.

Onat Kutlar - E, tabii. Yasamin
higbir noktas1 Nazim’a yabanci degil
ciinkii.

Aziz Caliglar - Nitekim bu ‘‘yikma
ve yapma diyalektigi’’ ashnda asma
kavramun getirmektedir. Daha 6nce
de soyledigimiz gibi, Ndzim yasami
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agmaya calismakta ve bunu yapar-
ken, kendisiyle birlikte toplumu da
agirmaya calismaktadir. Bunun nede-
nini gene daha 6nce soyledik: Bir sa-
nat¢i ne kadar ¢ok yasamin icersin-
de yer alip onu agsmaya calisirsa, sa-
natinda da o denli bir seyleri yikip,
onun yerine daha ileri diizeyde bir ya-
piy1, bir bicimi getirecektir.

Yine kendisi de bir yerde der ki:
“Bizler edebiyati, sanati ne denli dik-
katli bir gozle tetkik edilip icine faal
olarak karistigimiz hayatin sanatsal
olarak tesbit edilmesi ve yansitilma-
st iizerine kurarsak o yapt, edebiyat
ve sanat o denli zengin olacaktir.”’

Nazim’in biitiin ¢abasinda bu di-
yalektik 6zelligi goriiyoruz. Yikma ve
yapma, yani agma, buysa ashnda bii-
tiin biitiine kendi yasamyla igjige ba-
Zintih. Eger bicimi belirleyen igerik-
se, Nazim’in biitiin sanatsal faaliyet
bigimini belirleyen de yine onun ken-
di igerigidir, yani kendi yasamudir.

Enver Ercan - Nizim Hikmet’-
in bugiin diinya siiri icindeki yeri
nedir?

Ozdemir Ince - 20. yiizyil, demin
arkadaslarimizin da belirttikleri gibi

bir ronesanstir. Ronesans, yeni ile es- .

kinin, siirenle kalanin, gelecekle gec-
misin kavgasindan yeni bir seyler ya-
ratma siireci, yani bir bunalim ani-
dir. Bunalim an, elbette yeni bir sey
doguracaktir. Yeni bir iiriin verecek-
tir. Bu iirtin hem sanat alaninda, hem
de bilim alaninda ortaya cikar dogal
olarak. Insan tipi de degisir, yeni bir
insan tipi ¢ikar ortaya. Yani bunalm
Oncesi insanla bunalim sonras: insan,
aym insan degildir. Bir sicrama ge-
cirmistir. 20. yiizyilda da bu asagi yu-
kar1 boyle oldu. 20. yiizyilda biiyiik
sair zenginliiyle kars:1 Kkarsi-
yayiz. Bazi adlan anmakta yarar var
(diislincemizi somutlamak bakimin-
dan yararl olur): Ornegin, Yunanis-
tan’da Palamas’tan, Solomos’tan
baslayarak Seferis’e, Elitis’e, Rit-
sos’a, Sinopulos’a kadar gelen ve de-
vam etmekte olan bir sairler sirada-
g1 vardir. Ispanya’da Machado, Lor-
ca, Alberti, Vicente Aleixandre, Lu-
is Cernuda ve Jorge Guillen... Giiney
Amerika’da basta biiyiik lokomotif,

Nikaraguali Ruben Dario, Nicolas.

Guillen, Cesar Valejo, Neruda, Car-
los Drummond de Andrade, Vicente
Huidobro, Portekiz’de Fernando

Pessoa, Kuzey Amerika’da Walt
Whitman ve Emerson... Almanya,
Ingiltere, Italya, Carlik Rusya ve

S.S.C.B.’den onlarca 6rnekler vere--

bilir, bunlara Cek Nezval’i, Macar
Attila Jozsef’i ekleyebiliriz... Bunla-
ra, ayrica, tek tek, Valery, Apollina-
ire, René Char, Henri Michaux, Gu-
illevic, T.S.Eliot, Dylan Thomas, Ez-
ra Pound, Ungaretti, vb., sairleri de
katabiliriz. Diinya siiri higbir dénem-
de bunca zengin olmadi. Bunlarin
hepsi bir ¢agn iiriinii, simgesi ve kar-
sithgdir... Siirin insansal, estetik, top-
lumsal ve siyasal bir girisim, faaliyet
oldugunu biliyoruz. Nazim, biraz én-
ce adim andigim sairlerin olusturdu-
Bu siir ‘‘Pantheon’’unda oturmakta-
dir. Ancak Nizim bu sairlerin pek
azinin sahip oldugu bir 6zellikle 6ne
cikiyor yiizyilimizda: Diinya halkla-
r1 tarafindan bir evrensel kardes ola-
rak kabul ediliyor. Ozellikle, kurtu-
lus savasi veren, ezilen, yalmzhiga
mahkiim edilmek istenen, karanhk-
tan aydinhiga cikmak isteyen (tipki
Nazim’in ““nasil ¢ikar karanhklar
aydinhga’ dizesinde oldugu gibi)
uluslanin iilkelerinde... Bu 6zellik, ga-
gimuzin sairinin en tipik ozelligi. Her-
hangi bir genc sairimizin bu 6zellige
burun kivirmasi, gergek siir igin bu-
nu bir engel sanmasi, cok aci verici
bir sey. Ge¢miste de bu o6zellikten
uzak kalan sairlerin sayisi pek sanil-
dig1 kadar fazla degildir. Size bir 6r-
nekten s6z etmek istivorum: Birkag
ay @nce, yazgist Ndzim’in yazgisina
benzeyen, Faslisair Abdellatif.I.aa-
bi'yle konusurken, hafifce biyik al:
tindan gilereky‘‘Ozdemir?, demisti,

#“Nazim sence en ¢ok hangi iilkede ta--«

mnir?”’ Onu, ‘‘Elbette bizde, Sovyet-
ler Birligi’'nde, Fransa’da::.”* diye ya-
nitlarken, s6ziimii kesip, “Hayir”’ de-
misti, ‘‘yaniliyorsun, Nazim asil bizim
en biiyiik 6gretmenimizdir. Yani bi-
zim derken biitiin Arap 4dleminin...
Nézim’in bizim dilimize ¢evrilmemis
tek bir dizesi yoktur. Bizler onun ¢o-
cuklariyiz.”” Bence, Ndzim’in diinya-
daki yerini Ladbi’nin bu ciimlesi ka-
mithyor. Aym seyi bir baska Uciincii
Diinya sairi de s6yleyebilir.

Onat Kutlar - Evet, bu konuda be-
nim de ilging bir amm var. Bundan
birkag y1l dnce bir film gosterisi ne-
deniyle Cezayir’e gittik, yénetmen
Atf Yilmaz’la birlikte. Cezayir’i do-

lagirken bizi ilk ¢arpan olay, istisna-
siz biitiin kitape vitrinlerinde Nazim
Hikmet adim gérmek oldu. Tabii cok
etkilendik. Ve aksam da ilging bir
olay yasadik. Oradaki Tiirk biiyiikel-
cisi, Cezayir sinema ve sanat gevre-
leriyle biz Tiirk delagasyonu igin bir
yemek verdi. Ve o yemekte Cezayir’-
in tek biyiik gazetesi El Miicahid’in
sanat boliimii yoneticisi tam benim
karsimda oturuyordu. Konusma si-
rasinda Cezayirli gazeteci arada sira-
da soyle bir s6z kullamiyordu: ““Bii-
Yidk Rus sairi Nazim Hikmet’in de-
digi gibi...”’ Bu sdzii her soyleyisin-
de ben tedirgin oldum, 6nce yanls bir
bilgiye dayandigim diisiiniip hemen
diizeltmeye kalktim ama adamin bu
diizeltmemi dikkate almaksizin Rus
sairi diye tekrarlamasi karsisinda
sinirlendim. Adama donerek dedim ki,
““Biz burada bir dostluk masasi etra-
findayiz, sizi de uyardim, evet Nizim
Hikmet Sovyetler Birligi’'nde yasa-
migtir, ama biitiin sanat yasamiyla
Tiirk’tiir. Burda bir irk¢ilik gdsteri-
si yapmak istemiyorum ama dogru-
yu soylemek zorundayim. Nizim
Hikmet Tiirk dilinin en biiyiik sairi-
dir, bu yanhsimz liitfen diizeltin.”’
Bunun tizerine adam giildii ve dedi
ki, ““Sinirlenmenizi ¢ok iyi anliyo-

rum, bu yanhs1 da bilerek yapiyo-

rum. Ben bilmez miyim? Nazim Hik-
met’in yagamoykiisiinii satir satir bi-
lirim. Nazim Hikmet bizim igin de
yeryiiziiniin en biiyiik sairidir. Tabii
ki Tirk sairidir. Ama en bityiik sai-
rini- on bes yl hapiste yatiran iilke,
bugiin hi¢ olmazsa onun siirlerinin
cok rahatlikla ve serbestce satildig,
okundugy, okul kitaplarina girdigi

bir iilke olmaliydi. Ama siz bunu :

yapmadiniz. Ben de bu yiizden Rus
sairi demekte direniyorum.”’

Bunu bir espri havas iginde anlat-
t1, gerginligi biraz azaltt1 ama bilyiik
sairimize uzun yillar reva gordiigii-
miiz olay karsisinda da ciddi sekilde
bir kez daha iiziildiim. Asil vurgula-.
mak istedigim Arap iilkelerinde Na-
zim Hikmet’in ne kadar énemli bir
sair oldugu ve onlar i¢in yol gésteri-
ci dzellikler tasidig: gercegi. Samyo-
rum bir¢ok iilkede de durum bundan
farkh degildir. Ozellikle Ozdemir’in
demin soyledigi gibi ezilen, karanhk-
tan aydinhiga ¢ikma miicadelesi ve-
ren, bagimsizhi igin, kendi kiltiirii-



“...Ulusalhk ile

evrensellik arasindaki
diyalekt g1 ¢ok iyi
kavramasindan
oturd, Ndzim butin
dinyanin evrensel
sorunlarina
yayilabiliyor. Bu
sadece kendisini
sanategl olarak, dunya
sorunlarindan
sorumlu
tutmasindan, yani
yalnizca sanatel
vicdanindan
kaynaklanmiyor;
onun kendi bir
bileskeni, ayrilmaz
bir parcgasi olarak
bitin dinya sanat ve
kultirlerine de
bakmasindan ileri

geliyor. ,,

nii yaratmak icin miicadele veren,
emperyalistlere kars: kavgay siirdii-
ren iilkelerde Ndzim’in bu olaganiis-
til etkisi herhalde daha uzun yillar sii-
recek.

_ Ozdemir Ince - Evet, tabii, ben de
aym kamdayim. Nazim soyundan sa-
irler, siirin yazih metninden, yazih
metnin pencere ve kapisindan haya-
ta atlayip, hayata girmenin olanak-
larin saghyorlar. Ciinkii bu soydan
sairlerin en biiyiik dzelligi, siirin me-
tinden hayata sigramasi; bu sairlerin
hem ulusal, hem de evrensel vicdan
olmalarindan ileri geliyor. Bu sairle-
rin siirlerinde siirle hayat gelismiyor.
Siir etkin, aktif bir eylem oluyor.

Aziz Caliglar - Nazim_Hikmet’in
bu kadar evrensel olabilmesinin bir
yonii de biitiin diinya kiiltiir ve sanat-
larina bakmis olmasi. Ciinkii soyle
diyor bir yerde, ‘‘Cesitli uluslarin
kiiltiirleri arasinda etki degisimleri
olur ve her ulusal bicim icinde bir ya
da daha fazla uluslarin, bir ya da bir-
cok ogeleri bulunabilir. Zaten bir
ulusal kiiltiire evrensellik niteligi ve-
ren de budur.”’ Gordiigiiniiz gibi ulu-
sallik ile evrensellik arasindaki diya-
lektigi gok iyi kavramasindan otiiri,

Nazim biitiin diinyanin evrensel so-

runlarina yayilabiliyor. Bu sadece
kendisini sanatgi olarak diinya sorun-
larindan sorumlu tutmasindan, yani
yalnizca sanat¢1 vicdanindan kaynak-
lanmiyor; onun kendi bir bilegkeni,
ayrilmaz bir parcasi olarak butiin
diinya sanat ve kiiltiirlerine de bak-
masindan ileri gelivor:- Mesela diyor
ki, ““Siirimin| koki yurdumun' top-
raklarindadir, ama dallariyla biitin
topraklara deguda, batida, kuzeyde,
glineyde ucsuz bucaksiz yayilan bi-
tiin topraklara, o topraklar tizerinde
kurulmus medeniyetlere, biitin diin-
yamiza uzanmak istedim. Insanoglu
nerede, ne zaman ve hangi dilde olur-
sa olsun ytiregime ve kafama uygun
bir siir séylemisse, onun sdyleyisin-
deki ustahig incelemeye, ondan bir
seyler ogrenmeye calisghm. Yalnmiz
kendi edebiyatimizin degil, dogu ve
bati edebiyatinin biitiin ustalarini us-
ta bildim.”’ Burda kendisini demin de
soziinil ettigimiz gibi 20. yiizyilin na-
sil bir sorumlusu, bir sanatgisi olarak
gordiigiinii distiniiyoruz. Yalmzca o
¢agin miicadelesine katilmakla degil,
ama onunla birlikte tiim kiiltiirlere ve

sanatlara uzanmasindan da kaynak-
laniyor bu. Biitiin diinyadaki bilyitk
etkisinin asil bir nedeni de bu.

Enver Ercan - Yonteminin de
biiyiik pay1 var bunda.

Aziz Caliglar - Kuskusuz, Nazim’in
gerek bigimsel, gerek tematik, gerek
kiiltiirlere bakisindaki zenginlik, ken-
di yaratisindaki zenginlikle, kendi
y6nteminin zenginliginden kaynakla-
nan, onunla biitiinlesen bir olgu. Bu
da nerden kaynaklaniyor? Dayandi-
# yontemin, kendisinin de dile getir-
digi gibi, diyalektik maddeci bir me-
todolojiye yaslanmasindan kaynak-
lanmiyor. Ciinkii diyor ki, ““Biz sana-
ta eger ancak diyalektik maddeciligi
tatbik ettizimiz zaman bizim gercek-
¢iligimize ulasabiliriz*’. Hemen buna
bagh olarak da yine “‘Bugiin tam an-

_ lamuiyla,yani tek yanh olarak degil,

edilgen olarak degil, gercekligi biitiin
karmagikiEiyla ve akisiyla kendi ge-
lisimi iginde yansitan gercekcilik en
ilerici sanat ilkesidir bugiin icin.”

Demek ki, Ndzim’in anladif ger-
cekcilik, vasami bu gok yonlilugi
icinde yansitmaya elverecek bir yon-
tem olarak karsimza gikiyor.

Nitekim, bu yéntem {izerine zaman
zaman soyledigi seyler derlenip to-
parlandif zaman, bunun temel bir
gercekgilik ve yontem ogretsi halin-
de karsimiza giktifin da gériiyoruz.
Ben bunu kendi agimdan (bu ay ya-
yimlanacak olan) Nazim Hikmet: Sa-
nat Ve Edebiyat Uzerine Diistinceler
adl kitabinda da gostermeye calis-
tim. Clinkii daha dnce hep sdz ettik
Nazim’in sanatg: kisiliginden; N&-
zim’in bir de kurama kisiligi var, bu-
giinkii asil dnemi de onun bu kuram-
a kisiliginden de kaynaklamyor ben-
ce. Bu bakimdan, Ndzim, aym za-
manda bir kuramsal disiiniir, bir
edebiyat kurami diisiiniirii, hatta bir
estetik kuramcisi ayni zamanda. O
yiizden, Ndzim’in aym zamanda il-
kemizde maddeci estetifin ve toplum-
cu gercek¢ilik anlayisimn da . ku-
ramsal temellerini atan kisi oldugu-
nu goérityornz. s

Ozdemir Ince - Ben boyle bir der-
leme kitabinin eksikligini her zaman
duydum. Ciinkii Nazim yaptif1 is
{izerine diigiinen, onun igerigini bes-
leyen bigimsel iligkilerini titizlikle dii-
siinen bir sair. Fakat, dogrudan dog-



g

ruya bir poetika yazmay, iginde bu-
lundugu kosullar nedeniyle, yerine
getirememis. Fakat gesitli kitaplarin-
da, konusmalarinda, mektuplarinda
romanlarinda, diizyazilarinda zaman
zaman dile getirdigi sanat ve edebi-
yat iizerine diigiinceleri bir kitapta
toplandi: zaman, onun bu kuram-
c1, estetik diistintiri, bir tarihgi oldu-
gu da ortaya gikacak. Sair bence, el-
bette, dogactan, rastlantilara dayana-
rak siir yazan bir insan olmamak ge-

rekir. Nazim’1n siiri bende séyle bir

imge uyandiniyor: Bir a1 gibidir, bir
genis agimin sahip oldugu alam goz-

Umizin oniine getirelim... Nizim
vaslandik¢a, hayat deneyimi biriktik-

¢e, bilgisi ve gorgiisii genigledikge, si-

iri de genislemis, boyutlanmus, derin-
lik kazanmus... Tabii bunun dogal bir
nedeni var: Onun siiri higbir rastlan-
tiya izin vermiyor. Nazim’in diinya-
ya, sanata ve olgulara bakigim sag-
layan kuramsal saglamhg, bu sag-
lamhgin dayandig temeller, onun §i-
irini her zaman yenilestirmis ve genis-
letmistir. Boyle bir sairimizin olma-
s1 bizler i¢in bityiik bir onur ve sans.
Ama o¢niimiizde duran bu biiyiik
kaynagin olanaklarindan yararlan-
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may bilemiyoruz.

Aziz Calislar - Evet, Nazim’in 'sa-
nati nasil cagdag kalmissa, kurami da
¢agdas kalmistir. Kuramsal dilsiince-
leri ve ilkeleri bugiin igin de aym can-
hihktadir ve 6nemini korumaktadir.
Nitekim, bugiin de gercekgilik kura-
mi lizerine tartigmalar yapilmaktadr;

bunlara baktigimizda, Ndzim’in bu-

giine en dogru, en agik yanitlan ge-
tirmis oldugunu gériiyoruz.

Enver Ercan— Bu toplu siyle-
sive katildigimz icin dergi adina
tesekkiir ederim.[]

!



Nazim Hikmet
Uzerine Cesitli

Diisiinceler

Ataol Behramoglu

. Tazim Hikmet 1902’de dogdu,
1963’te hapislerin, siirgiinlerin,
gurbetlerin ve bunlara bagh nice aci-
larin ¢abuklastirdii bir élimle bu
diinyadan ayrildi. Dogumunun iize-
rinden 85, 6liimiiniin iizerinden 24 yil'
gecmis. Ama siiri de, kisiligi de, giin-
cel. Hem de yakici bir giincellikte.
Mahkemelerde siirleri ve kisiligi ha-
14 yargilamyor. Kitaplarinin basimi,
yayimi konusunda gizli-agik baskilar
hala siiriip gitmekte. Siirleri, baska

yapitlar1 ve kisiligi cesitli yonlerden

ele alimyor, ilgi gekiyor, tizerinde tar-
tisthyor. Kimileri,komiinistti ama bii-
yiik sairdi diyorlar. Onlara gore, sa-
nat bagka sey, ideoloji baska...Sol-
dan kimileri de, baska bicimlerde de
olsa, ayni, va da benzer seyler soy-
liiyorlar. Bunlarin dogrulugunun,
yanhshginin, ya da dogruluk ve yan-
lishik oranlarinn tartisiimasi uzun sii-
rer. Ama kesin olan bir sey var. Na-
zim Hikmet Tiirkiye'de (sade Tiirki-
ye’de mi?) héla giincel bir yazar:

a) Siirleriyle ve bagka yapitlariyla
(oyunlar v.b.)

b) Siyasal tutumuyla

c) Bireysel kisiligiyle...

Bu konular iizerinde tek tek dur-
mak gerek...

Kliselerden, resmilesmis sézlerden
kaginmak istiyorum. Bu tiir tammla-
malar bayagi buluyorum. Nizim
Hikmet kotii sairdi, ¢linkii komiinist-
ti sozii ne kadar yanhgsa, Nazim Hik-
met bilyiik sairdi, ¢iinkii komiinistti
sdzii de aym dlglide yanhs bence. Ko-
miinist olmayan cok biiyiik sairler ol-
dugu gibi(s6z gelimi Homeros komii-
nist degildi, T.S. Eliot ya da D.Tho-

mas da), komiinist olan gok kotil sa-
irler var (adlan saymakla bitip titken-
mez). Buna karsilik, komiinist olan
¢ok bityilk sairler de var (Ritsos, Ne-
ruda, Aragon, Mayakovski). Nazim
Hikmet de bu sairlerden biri... Bu-
nu sdylemekle, sanat baska, ideoloji
baska diyenlere katilmig mu oluyo-
rum? Hayir. Sanatg kisilik-bireysel
kisilik ve ideoloji arasinda, genel ge-
ger diiglincelerden daha derinligine,
daha ince baglantilar oldugunu dii-
siiniiyorum. Bir de, sanaisal bir ya-
prtm (eger sanatsal bir yaprt ise), icer-
digi diisincenin (sanatgimn ya da
salt o sanat yamtinin ideolojisinin)
iistiinde bir yere yikseldigini; ve bu
yaprti degerlendirme Slctitlerinin (salt
bigimsel agidan degil, icerik bakimin-
dan da) bagka olgiitler, kendine 6z-
gii olgiitler olmast gerektiBini anlat-
mak istiyorum. TYS Davasi savan-
masinda, (Aziz Calislar bunu gok iyi
animsayacak), |‘‘Ndzm Hikmet’in
sanat! ile-idolofisi birbirinden ayril-
maz..."" dedigimde, baz1 arkadaslar
sagirmislardl. Cuinki kimilerine go-
re, ‘**Nazim’in sanatg kisiligi baska,
ideolojisi bagka, biz onu sanat¢ ya-
niyla andik v.s...”’ savunmasi geger-
li bir savunmaydi. Bence sakat bir
anlayistir bu. Bir sanat yapitinin iger-
digi diisiince ile o yapitin sanatsal
dzellikleri, birbirinden ayrilmaz.
(Mahkemede de bunu anlatmaya ¢a-
lismistim, simdi soyleyeceklerimi...)

Ayrilmaz, fakat, bir sanat yapitinda-
ki diisiince, (ideoloji), bir siyasal bil-
dirideki ideoloji degildir artik. Bas-
ka bir seye doniigmiistiir, belki daha
etkili bir seye, ama bagka bir seye.

Yani bir siiri, bir siyasal bildiriyi yar-

gilar gibi yargilayamazsiniz. Bir siiri
(sanatsal bir yapit1) icerdigi diisiince-
den otiirii yargilamaya kalkistifimz-
da, dili, bireysel psikolojiyi, diislem
giiclinii, yaratma yetisini yargilama-
ya kalkisiyorsunuz demektir ki, bu
olanaksizdir. iste, sanatgimin ideolo-
jisiyle sanatsal yarati arasinda hem
bir baglanti, kopmaz bir bag vardir
hem de bunlar ayri ayn seylerdir der-
ken diisiindiiklerim 6zetle bunlar...

* %k Xk
 Lyi bir sair (yazar, sanatg1 v.b.) ola-
bilmek igin, sosyalist olmak zorunlu
mu? Bence boyle bir zorunluluk

- yok... Ama iyi bir sanat¢1 olmak i¢in,

ciddi bir insan olmak gerektigini, in-
sanin toplumdaki ve yasamdaki ye-
riyle ilgili olarak ciddi kaygilar tas:-
mak gerektigini disiiniiyorum. Bu
anlamda, insan ve yasam sevgisinin,
sanatsal varatinin temelinde yer alan
diigtinceler ve duygular oldugunu di-
siinfiyorum. Yasami, varolusu ciddi-
ye almayan bir sanat¢imn (bdyle bir
sanatgi varsa) yapitim ciddiye almak
icin ne gibi bir neden bulunabilir? in-
sanlara, yasama sevgisizlik duyan bir
kimsenin sanatsal bir iiriin ortaya
koymast i¢i ne gibi bir neden bulu-
nabilir? Sevgisizligin, nefretin, kotii-
cilliigiin, bir sanat yapitina kaynak-
lik edebilecegini sanmiyorum. Yasa-
mu, varolusu ciddiye aliyorsak, bu bi-
zi, ister istemez, bir takim temel dii-
siince sistemlerine, felsefelere gotii-
recektir... Bu Marxizm de olabilir,
Varolusculuk da, dinsel bir diisiince
dizgesi de (G.Green’in Katolik insan-
cilhf1 gibi).Kimi zaman, sanatginin



yaraticihgiyla, ideolojisi arasinda ge-
ligki de bulunabilir. Balzac érnegini
biliyoruz. Kralciydi, ama yasadii
doénemin Fransa toplumunu en ger-
cekei bicimde anlatan yazardi. Go-
gol, daha da ilging bir 6rnek bence.
Belinski’nin 6vgiilerini reddederek,
“Ben Olii Canlar’) ¢arlik Rusya’sini
elestirmek icin degil. Insanlan giil-
diirmek i¢in yazdim’’ dedi ve bu kez
Rusya’nin “‘iyi yanlarin1®® gostermek
i¢in ““Olii Canlar’’1n 2. cildini yazma-
ya giristi. Basaramadi. Ciinkii ““ide-
olojisi’’yle, sanatsal yeteneginin ni-
teligi arasinda bir celiski vardi.
* %k %

Bir giin su baslik altinda bir yazi
yayimlansa, yazar: sanirim pek gok
simsek ceker iizerine: ‘‘Son Osmanh
Sairi Nazim Hikmet!”... Solcular,
Nézim Hikmet’in kigiiltildiigi sa-
viyla saldinirlar yazara... Kemalistler,
Osmanhilik yiiceltiliyor diye... Os-
manlcilar ve sagcilar da, Osmanlih-
ga komiinistlik bulastirihyor diye ki-
zarlar. (Osmanlilik ve Osmanlicihi
tartismanin yeri degil ama, Mustafa
Kemal bir Osmanl aydiniydi. Mus-
tafa Suphi de dyle. Tipki Namik Ke-
mal’in, Tevfik Fikret’in v.b. de Os-
manl aydini oluslari gibi.)Her hey-
se. Boyle bir yazi herhalde yazilma-
yacak, en azindan, ben bdyle bir ya-
z1 yazmayacagim. Fakat Nazim Hik-
met’in sair olarak olusumunun ké-

kenlerine indigimizde su gerceklerle

karsilasiyoruz.

a) Biiyiik babasi Nazim Pasa Mev-

levi ve sair

'b) Annesi Celile Hamm Lamartin
hayram
‘“‘Bilylik babam, Mevlevi Nizim Pa-
sa sairdi , anam Lamartin’e bayilir-
di. Evimizde, babamin edebiyatla il-
gisizligine bakmaksizin siir bas kose-
deydi..” (E. Babayev’e anlattiklarin-
dan.)

Dogu ve Bati kiiltiiriiniin bir ara-
da yasadig1 (ve bu diizeyde) kag tane
ev var acaba bugiiniin Tiirkiye’sinde?

{1k siirini yazisini ise sdyle anlati-
yor:

“Karsimizdaki evde yangin ¢ikti...
Biiylikbabam yangin bize atlamasin
diye pencereden Kuran’: tuttu karsi-
daki alevlere.. ve ben bir saat sonra
ilk siirimi yazdim; ‘““Yangin”'... Vezni,
bilylitkbabamin yiiksek sesle okudu-
Bu aruzla yazilmis siirlerinden kula-
gimda kalan ses taklitleriyle yapilmis-
t1... S§imdi bunlan yazarken bir seyin
farkina vardim. Bilyiikbabamdan

cok Edebiyat1 Cedide’nin, Fikret’in
mesela etkisindeymigim. Neden? Bil-
miyorum. Belki de hig siir sevmeyen,
ama Tevfik Fikret’i... iki kere yiik-
sek sesle yanimda okuyan babamin
yuziinden mi? Belki de.’” (E.Babaye-
ve'e-anlattiklarindan)

Simdi yukardaki iki maddeye ye-
nilerini eklemek istiyorum:

¢) Daha ¢ocuklugunda, aruzla ya-
zilmus siirlerden kulaginda sesler var

¢) ““Hig siir sevmeyen’’ ama iki ke-
re yiiksek sesle Fikret’ten siir okuyan
bir babanin varli1... (Cocuklugun-
da Fikret’in siirini babasindan duy-
mus olmasi)

(Mevlevi dedenin torunu Nazim
Hikmet ‘““Ben de miiridinim iste
Mevlana” diye siir yazabilecektir, ¢o-
cuk sayilabilecek bir yasta. Aym ¢o-
cuk, ““dehsetle yurtsever’’dir aym za-
manda... Canakkale’de dlen dayis:
igin siirler yazar 've bu siirlerden bi-
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risi de Fransizca yazilmustir iistelik.
VAa-Nii ya da S.Sertel’in anilarmdan
akhmda kaldiginca, on yaslarinday-
ken Baudelaire’i rahathkla okuyor-
mus Fransizca aslindan... Daha son-
ra girdigi Askeri Deniz Okulu’nda da
tarih 6gretmenleri Yahya Kemal’dir.
E.Babayev’e anlattiklarinin bir yerin-
de soyle diyor: 17 yaginda galiba ilk
siirim basildi. Yani ‘‘Serviliklerde’’.
...Yahya Kemal diizeltmisti bir¢ok
yerini.)

Konuyu uzatmak istemiyorum; an-
latmak, daha dogrusu sormak istedi-
gim su: Fukara ya da orta halli aile
evlerini bir yana birakalim, Cumhu-
riyet Tiirkiye’mizin acaba kag burju-
va, aristokrat v.b. evinde bu kiiltiir
cesitliligi zenginligi ve 6zgiinliigilyle
yetisiyor bir sanatci adayr cocuk?

= * % %

Yasama, varolusa ciddi olarak
‘bakmak demistim. Nazim Hikmet’-
in ciddi bir aile ve tamdik gevresin-
de, ciddi bir yasama ve kiiltiir orta-
minda Kisiliginin olustugu kesin.
Ozellikle annesinin (gerek bireysel,
gerek toplumsal anlamda) ozgiirliik-
¢ii, bagamsiz diisiincelerinden etkilen-
mis oldugunu biliyoruz. 1919’da
““Hamidiye’’ zirhlisinda isgal kuvvet-
lerine teslim olan subaylara kars: ¢ik-
masi ve bu nedenle baska arkadasla-
riyla birlikte okuldan atilmas: bir ras-
lant1 degil. (Fakat 19 yil sonra,
1938’de, bir bagka askeri gemide
‘“‘vatana ihanet’’le yargilanip mah-

« kiim edilmesi ne garip bir paradoks...
Mabhkiimiyet karar verenlerin adini,
samni, ne olduklarim, yasiyorlarsa ne
yaptiklarinrbilen var m1? Bir tanesi-
nin uzun burinlu oldugu, yine Ndzim
Hikmet’in bir siirinden aklimda kal-
mus.) Yaraticihginda bir déniim nok-
tas1 olugturdufunu digiindiigiim
“Kirk Haramilerin Esiri’’ni yazma-
s1 da bir raslant: degil. 1920’de, isgal
altindaki Istanbul’da yayimlanan bu
siirde derin, biiyiik bir aciyla (yurdun
isgal altinda olusunun acis1), betim
giicil, dilin akicihig, tonlamalann gii-
cii, aynlmaz bir biitiinliikk olusturu-
yor. “Birden balta esirin elinde pa-
rildadi!’’ Bu son dizenin beklenme-
dik gelisinde, bu ani ve garpia bitis-
te, sdzdiziminin bu akicihifinda ve
goriintliniin yeniliginde, etkililiginde,
ahisilagelmis hece siirinin (hele o do-
nem hece siirinin) kaliplarini hem bi-
¢imde, hem icerikte zorlamaya bas-
layan bir yetenek besbelli...

Bicimde yenilik mi 6nde gelir, 6z-
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de yenilik mi? Bunu Nazim Hikmet
soyle yamthiyor: ‘“‘Anadolu’ya, isgal

altindaki Istanbul’dan gecisimde ve

bilhassa Bolu’ya gelip halkla, hele
koyliiyle temasimda, ...siirle yeni sey-
lerin, simdiye dek sdylenmemis sey-
lerin ifade edilmesi gerektigini sez-
dim. Bu iste ilk 6nce beni yeni 6ze go-
re yeni bir sekil bulmak meselesi il-
gilendirdi. Sekilde yenilikler daha ko-
. layhkla yapilir genel olarak, ise ka-
fiyeden bagladim. Kafiyeleri musrala-
rin sonunda degil de, bir sonda bir
basta denedim...”” (E. Babayev’e an-
latiklarindan) Demek, Ndzim Hik-
met icin, 6nde gelen, dzde yenilik.
Ozde yeni bir sey s6yleme geregini
duymak. Ve buna yeni bir bi¢im bul-
mak. (Biraz geriye donerek, bir or-
nek vermek istiyorum bu konuda.
1920’de, Alemdar gazetesinde,
N.Hikmet’in bir yansmada birincilik

kazanan ‘‘Benim Gonliim*” adh bir

siiri yayimlanmust1. “‘Gonlii kelebek

olan saire’’ ithafiyla yayimlanan bu'

siirin ilk dizeleri soyledir:

Benim gonliim bir kartaldir
Nerde giizel goriirsem ben
Haydi derim haydi saldir!
Bayle her an kan dékmekten
Gagasimin ‘rengi aldir!..

Simdi, bu siirde bir takim yenilikler
oldugu (vezinde degil, fakat metafor-
da) agik. Gonliin, gagasinin rengi al
olan bir kartala benzetilmesi, yeni,
ahsilmadik bir sey... Ama Nizim
Hikmet bunu, bu yeniligi, yenilik ol-
sun diye yapmiyor. Gonliin kelebe-
ge ve o tiirden seylere benzetilmesi
(goniil-kelebek iliskisi) kabak tadi
vermis. Yani eskimis artik bu icerik,
kliselesmis. Yasama yeni bakis, yeni
icerik, yeni bir bigimi (veni anlatim
yontemlerini) gerektiriyor.

Nazim Hikmet’in, o sirada heniiz
varliklarindan haberdar olmadig
Rus fiitiiristleriyle hemen hemen ay-
n1 seyi yapmus olmasi ¢ok ilging. Fu-
tiiristlerin, asag yukan aym yillarda,
ya da biraz daha dncelerde, simgeci-
lere kars: polemiklerinde uyguladik-
lar1 yontemlerden biri bu: Kargit me-
tafor. (Bu nedenle, adim andifim bu
siiri de, Nazim Hikmet’in —bicimde
ve Ozde yenilikgiliginde— doénim
noktasi, ya da en azindan cok ilging
bir siir olarak goriiniiyor bana.)

Bildigimiz gibi, geng Ndzim Hik-
met, 1922’de Batum ve Tiflis tizerin-

“den Moskova’ya gitti. ‘‘Dogu Emek-

cileri Komiinist Universitesi’’ne ya-
z1ld1. Cok yogun bir sanatsal ve top-
lumsal ¢alisma, yaratma ortaminda
buldu kendini. Yenilik¢i Rus siirinin
en biiyiik sairi Mayakovski’yle, yeni-
likgi Rus tiyatrosunun en biiyiik ku-
ramci ve uygulayicisi Meyerhold’la
tamgti... 1925’te Tiirkiye'ye doniip
kisa bir siire kaldiktan sonra yine git-
tigi Sovyet Rusya’da bu kez 1928’¢
kadar, yani toplam alt1 yil kadarkal-
mis oldu. Bu dénemin triinii olan si-
. irleri 1928’de Bakii’da ““Giinesi i¢en-
lerin Tiirkiisii’’, 1929’da Istanbul’da
835 Satir’” adli kitaplarinda yayim-
landi. Tiirk siirinde ““6zgiir kosuk™’
devrimini gergeklestiren bu kitaplar-
daki siirlerin en eski tarihlileri, 1922
tarihinitasiyor. (1lk dzgis kesuk de-
nemesi oldugunu bildizimiz **Aglarin
Gozbebekleri’’ 1922’ de yazilmis ol-
duguna gore, kimi kaydaklarda ya-
zihis tarihi 1921 olarak gosterilen
«Orkestra’’'nin da, yin¢ Rusya’da,
1922°de yazilmis oldugu kamsinda-
yim.) N.Hikmet ‘835 Satir’’in ardin-
dan ““Jokondile Si-Ya-U?? 1929 “*Va-
ran 3, f1+1=1"" (1930), *‘Sesini
Kaybeden Sehir’’ (1931) ““Gece Ge-
len Telgraf”’ (1932), “Portreler’’
(1935) adl: kitaplarim yayimladi. Bu
kitaplarin tiimiinde de 1920’li yillar-
da yazilmus kimi siirleri var. Yani 0z-
gitr kosuk devrimini gerceklestirdigi
yillardan. Ndzim Hikmet ozgur kosuk
devrimini nasil gerceklestirdi? Daha
dogrusu, bu olguda, o donem Sovyet
siirinin ve Tark shrnin gelisme evre-
lepinin pay1, pay oram nedir? Bu ko-
nuda, Sanat Emegi dergisinde uzun

bir yaz1 yayimlamustim: “‘Nazim Hik-
met’in {1k Siirlerinde Bi¢im Ozellik-
leri ve Serbest Vezne Gegis’’. Bu ya-
zimdaki baz temel savlarimi Ozetle-
mek istivorum: Kammca, N&zim
Hikmet’in 6zgir kosuga gecebilme-
sinin, dzgiir kosugu yaratabilmesinin
temelinde, her seyden once, Tiirk si-
irinin gelisme evreleri vardir. Ozetle,
N.Kemal’deki yeni tonlamalardan
Fikret ve Hasim’in serbest milste-
zad’larina uzanan olusumlar ; hece
siirinde yeni vezin denemeleri (E.B.
Koryiirek) ve yeni tonlamalar
(M.E.Yurdakul), konusma dilinin si-
ire getirilisi (M.E.Yurdakul, T.Fik-
ret, M.Akif). Soziinii ettifim yazim-
da ele almaya cahstizim (gcok daha
kapsamli incelemeler gerektiren) bu
konuyu simdilik, yine E.Babayev’in
tamikhig: ve N.Hikmet’in kendi soz-
leriyle desteklemek istiyorum:
¢ _Bolu’dan Trabzon’a geldigimde
(Sovyet Rusya’ya gegmek maksadiy-
la.)oz sekilden daha cok ilgilendiri-
yordu beni. Fakat bu 6zii, yani inki-
lapei saycizim bu ozii, genel sembol-
lerle vermege ¢alistim... Batum’a gel-
dim. Sovyet realitesiyle temas ettim...

 tekrar sekil meseleleri beni ugrastir-

di. On dort ve yedi hecelerle ‘Mu-
kaddes Kitab yazdim. Boyle de-
nemeler benden orice de yapilmisti,
(altim ben ciziyorum. AB) fakat ben
kendisiirimde bunu ilkince deniyor-
dum.” Nazim daha sonra, Batum’-
da bir gazetede Mayakovski’nin ol-

‘dupunu sandig1 bir siir gérdiigini

styliiyor ve devam ediyor: *“...uzun
kisa misralarin sekli beni ok ilgilen-

 yihmazn masaidar. Gagumizin
. airi oniun kadar anlata-

boﬁunhlyn,ki o atom ga@inda, bi-

iadzgm’nz, insana 'bagla.ma'.k zo-
I ldugumuz gitvendir. Bu

riyor, daha Stede bizi o givenle
kumluyor. O kadar aci gekmig,
hig mi hig cesaretini kaybet-
emig insarun giiri, umut belir-

im Hikmet'in her yapitim bir

Néazim Hikmet'in yapiti yuz- -

tom gaginda bizi saran

vinmamiz insana bag-

cimitmaz giveni gair bize dne-

gibi benimsemskien kork-

isinin altinda yer almigtir. N&-




dirdi. Fakat giiri terciime ettirip ne-
den bahsettigini anlamak miimkiin
olmadi. Batum’dan Moskova’ya ge-
liste, achk muntikasindan gectik.
...Moskova’da hece vezniyle ve bu
veznin cesitli kombinezonlariyla ag-
higa dair bir siir yazmak istedim. O
zaman Batum’daki Eiirin sekli geldi
gbziimin Oniine. Bunun ¢ok iyi
tamdigim Fransiz- serbest vezni
altin1 ben giziyorum. AB) olamaya-
cagina her nedense kanaat getirdim,
bunun yepyeni bir sey olduguna ve
sairin boyle dalgalar halinde diisiin-
diigiine hilkmettim ve‘*Aclarin Goz-

bebekleri”’ni|yazdim...Bu tarzda ka-

fiyenin biiyiitk bir rol oynadigini sa-
myordum o zamanlar ve kafiyeye ha-
kim olmak igin temrinler yapmaya
basladun... Aymi zamanda siirdeki
ahengin de bir saz, hatta tek bir ke-
man degil, cesitli aletlerin cesitli kom-
binezonlarla ses verdigi bix orkestra
ahengi olmas: gerektigine kanaat ge-
tirdim. ““Yeni Sanat’’, ‘‘Bahri Ha-
zer”, ““Salkim Sogiit’’ siirleri, teknik
bakimdan bu kanaatin denemeleri ve
mabhsiilleridir.”” Ve su s6zleri ekliyor
Nézim Hikmet: ““Biitiin bu sekil
oyunlarinda esas yine hece vezninin,
yani halk siirinin ve aruzun yani Di-
van edebiyatimizin unsurlarini muha-
faza ediyordu.’’ Fakat ayn: boliimiin
(paragrafin) sonunda su tiimeceyi de
buluyoruz: “Biitiin bu sekil arastir-
ma, yeni 6ze en uygun sekli bulma
aragtirmalarinda o devir Sovyet sii-
rinin bir yahut birkag¢ kolunun tesi-
ri ortadadir.”’

Soziinii ettigim yazimda, N.Hik-
met’in 6zgiir kosuk devrimini yarat-
masinda Tiirk giirinin gelisme evre-
lerinin 6nemini (ancak ipuglar: ola-
bilecek bigimde, ¢ok yiizeysel olarak)
gosterebilmistim saniyorum. Bu ko-
nu kapsamli arastirmalan bekliyor.
N.Hikmet’in o dénem siirleriyle o
dénem Sovyet siiri arasindaki iliski-
leri aragtirmak gorevi ise (Rusca bi-
len bir Tiirk sairi olarak) bana da dii-
stiyor. Dogrusu, bunu 'elden geldi-
gince basarabilmeyi istiyorum da...
(Gegenlerde bir Rus siir antolojisini
kanstinrken B.Kornilov’un ‘‘Hazer
Denizi Ustiinde Yalpa’’ diye bir siiri
dikkatimi gekti. Siirin yazili tarihi
1930... N.Hikmet’in ilk kez 1928’de
Bak{i’da ‘“Giinesi Igenlerin Tiirkiisii’’
adh kitabinda yayimlanan ‘‘Bahr-i
Hazer”ini andiran styleyis dzellikleri
sezdim siirde. Sezdim diyorum, cid-
di bir aragtirma yapmus degilim me-

Ferruh Dogan

tinler iizerinde.Bir de, her-iki gtirde
de o iinlit “cort vazmi’’ —hay allah
kahretsin/geytan alsin— sézlerinin
bulunugu dikkatimi cekti. Bezirci’nin
Nézim Hikmet Tiim Eserleri 1. cilt-
teki notuna baktim. Nazim’in bu si-
irini P.Antokolski gevirmis Rus¢a’-
ya, 1951°de yayimlanmis Segme Siir-
ler inde. Pavel Antokolski’yle (1896
dogumludur, 1976’da 6ldii.) Mosko-
wa’da tamgmstim. Nazim’in siirlerini
cevirdigini de soylemisti bu konus-
mamizda. Antokolski’nin de, Meyer-
hold gevresinde bulunan geng sanat-
¢ilardan biri oldugu kalmis aklimda.
Nédzim’in ‘‘Bahr-i Hazer”’i Rusca’ya
o yillarda ¢evrilmis olamaz mi1? Bu-
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nu (1938’lerde ¢ok geng yasta olen
Kornilov’dan 6grenmemize olanak
yok... Antokolski’den de... Ama
arastirmaya deger... Yani, o dénem
Sovyet siirinin etkisi derken, sinirh da
olsa, eger o donemde Rusca’ya cev-
rilmis siirleri var idiyse, N.Hikmet’-
in —simirh da olsa— bir etkisinden
sz etmek biisbiitiin olanaksiz mi?
—1960 sonras1 Sovyet siiri iistiinde-
ki etkileri ise bilinen bir sey, ayn bir
konu.)

N.Hikmet’in yasamu iizerine ¢ok
seyler yazildi, séylendi. Biiyiik insan-
larin yasamlarina, 6zel yasamlarina
ilgi duymak anlasilir bir sey. Fakat
ayrintilarin abartilmasi, kimi kez esas
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olan seylerin gozden kagirilmasina
yol agabilir. Yikanmay sever miydi
sevmez miydi tiiriinden ayrintilari
kendi payima ilging bulmuyorum. Bu
konularda dikkat edilmesi gereken
bir nokta da, bu tiirden kisisel (ya da
daha genel) seyleri anlatan kisilerin
kisiligi... Basgimiza gelmistir. Giiniin
birinde bir arkadasimiz, yillar énce
aramizda gegmis oldugunu séyledigi
bir seyi anlatir. Sasar kalirsimz. Ciin-
kii ya ammsamiyorsunuzdur bdyle
bir seyi, ya da bagka tiirlii animsiyor-
sunuzdur. Anlatan kisinin kisiligi, o
olaya bakis bicimidir burada éne ¢1-
kan... Sozgelimi, Z.Sertel’in yazdik-
lanimin pek gofu —olgu olarak—
dogruydu belki. Ama Sertel’in bakis
agis1 (yorumu) o olgulari degistiriyor
(anlatiy tarzi, islubu da diyebilir-
dim). Her! neyse. N.Hikmet hakkin-
da, gerekli gereksiz pek gok sey soy-
lendi, daha da séylenecektir. Kisisel
ozellikleri (bireysel ozellikleri) baki-
mindan benim en ¢ok dikkatimi ge-
ken, akil almaz iyi yirekliligi... Bu-
nu “Nazim Hikmet’in Mektuplar1’’
bashikli bir yazimda yazmistim da...
Simdi orada soylediklerimi tekrar et-
meyecegim. Daha ¢ok gencken kiz
kardesine, babasina yazdii mektup-
lar. Hapishaneden K. Tahir’e, baska
arkadaslarina yazdigi mektuplar.
Akil almaz bir verecenlik, akil almaz
bir sevecenlik, akil almaz bir iyi yli-
reklilik. (Liitfen bunun ideoloji ile il-
gisini aramayn. Bu tiimilyle kisiscl
bir sey ve sonradan, ileri yaslarda ka-
zamlabilecek bir 6zellik de degil.)
Kisiligi konusunda pek c¢ok sey
soylendi dedim, fakat sanati konu-
sunda aym seyi yazik ki sdyleyeme-
yecegim. Mayakovski ve N.Hikmet
iistiine bir calisma yapiyorum. Ma-
yakovski konusunda yazilanlar (Ma-
yakovski bibliyografyas:) birkag bii-
yiik cilt olusturuyor. N.Hikmet tstil-
ne (sanati iistiine) yazilanlar ise, yok
denecek kadar simirli. Makale boyu-
tunu asan. birkag ¢alisma var. Bu, sa-
dece N.Hikmet i¢in degil, tiim sanat-
cilarmiz igin gegerli yazik ki. “Oz-
giir kosuk” konusuna derinligine
bakmak gerek. Tiirk siirinin gelisme
evreleriyle iliskisi, Sovyet-Rus siiriy-
le iligkileri, Fransiz 6zgir kosukugla
iliskisi v.b. Ayrica, siirinin bi¢im
ozellikleri agisindan gecirdigi evreler.
Bu konulara bilimsel olarak bakmak
gerek. Buygiine etkileri, bugiinkii
Tiirk siirine etkileri bu da incelenmesi
gereken bir konu. Ben, gorebildikle-

rimi ozet olarak sdyleyeyim:

1) Bigim agisindan: Hece donemi
siirlerinde hece siirinin tonlamalari-
n1, metaforlarim zorluyor (‘‘Benim
Génliim”’, ‘“Kirk Haramilerin Esi-
ri”’) v.b./11k 6zgiir kosuk denemele-
rinde (‘“‘Aglarin Gozbebekleri’’,
““Orkestra’’v.b.)hece ve aruz siirinin
kimi 6zellikleri seziliyor. Fakat, ken-
dinden 6nce yapilan yeniliklerle kar-
silagtirlamayacak 6lgiide biiyiik bir
atilim bu. Tiirkge, zincirlerinden bo-
saltiliyor./ilk ozgiir kosuk drnekle-
rindeki ““orkestra’® anlayisi, soylev-
ci eda —otobiyografisinde de belirt-
tigi gibi— Tiirkiye'ye doniisinden
sonra yerini daha yumusak bir ko-
nusma edasina birakiyor/(1960’larda
yeniden yayimlamsindan sonra, bir-
gok geng sair, N.Hikmet’in daha ¢ok
ilk 6zgiir kosuk denemelerinden et-
kilendiler. Bu etkilenim hald da sii-
rilyor)/Daha once baska yazarlarca
da belirtildigi gibi, ‘‘Bedreddin
Destant’’ bicim agisindan, N.Hikmet
siirinde bir déniim noktasi, bir sen-
tez. Aruz, hece, ozgiir kosuk ogele-
ri, kimi kez soylevci eda, kimi kez yu-
musak, konusma diliyle— ve gittik-
ce yogunlasan lirik ozellikleriyle.../

Sonradan ‘‘Dort Hapishaneden’’

bashg altinda yayimlanan siirlerin-
de, s6ylevci eda, yerim igten bir ko-
nusma tonlamasina birakiyor— ‘‘Sa-
at.21-22 Siirleri’’ de oyle. (Ben, ken-
di payrma N _Hikmet’in en ¢cok bu tiir
siirlerinden _etkilendigimi saniyo-
rum)/Hapse girmeden &nce yazdifi
“Karanhkta' Kar Yagiyor’ (1937)
Bence bir basyapit. Hapishanede
yazilacak siiclerin -habereisi-lirizm ve
gergekeiligin bulusmasimn bir baspa-
t1./Hapishanede yazdig1
«Dortliikler’ bu tiire getirdigi-yeni
icerik bakimindan ilging/Yine hapis-
hanedekiuzun yillarda baslayip ta-
mamladig1 ‘insan Manzaralar1’’ 20,
yiizy1l anlati-siir (epik siir) tiiriintin
basyapitlarindan. Bu yapittaki siirsel
bigim 6gelerini arastirmak, o hacim-
de bir galisma gerektirir./Yurt disin-
daki siirgiin yillarinda yazdig siirler,
bigim agisindan, ; birkag kiimede top-
lanabilir: Tiirkiillerden 6zgiin bigim-
de yararlandig: kimi siirler, dzellikle
Sofya siirleri dizisi/Ozgiir kosukla ve
yumusak bir lirizmle yazilmis 6zlem
siirleri/Hece olgiisityle yazdif siir-
ler/*‘Sehir Aksam ve Sen’’, ‘‘Sebas-
tian Bach’in 1 Numarali Dominor
Kongertosu’’, ‘‘Su Basinda
Durmusuz’’ v.b. siirlerdeki ses ve sdz

tekrarlanyla (kavramlarin, olgu ya
da goriintitlerin de aym siir iginde de-
gisik bigimlerde art arda kullamhsgy-
la) olusturulan yeni bigimler/‘‘Hava-
na Roportaji’’, ‘‘Tanganika Ropor-
taji’’, ““Saman Sarns1’’ tiiriinde, yer
yer konusma ciimleleri uzunlugunda
(ve kimi kez daha da uzun) dizelerle
kurdugu (ve Saman Sarisi’nda oldu-
gu gibi) gercekgi ve gercekistiicii oge-
lerin bir arada bulundugu siirler v.b.

Ozetle denebilir ki, siirekli yeni bi-
cim arayslan iginde olan bir sair.
Ama yenilik¢ilik icin bir yenilikeilik
degil bu. Egzantriklik olsun diye ye-
nilik| ardinda degil. Yeni icerikler, ye-
ni bigimleri belirliyor. (Bu nedenle ki-
mi kez, klasik bicimlere, soz gelimi
hece 6lciisiine donmekten ¢ekinmi-
yor. “Kiz Cocugu’, ‘‘Kavak”,
“Karh Kayin Ormaninda’’ gibi, he-
ceyle yazilmis essiz giizellikte siirler
var bunlar arasinda.) Yeni icerikler
(dzler) yeni bigimler gerektiriyor—
bu bigimleri anyor, buluyor. Oz ve
bigim, bir biitiinliik i¢inde akiyor ya-
saminda. Yasam da onlarla birlikte
akiyor. Ve aym zamanda bir ¢agin
yasam da. Gerek dzde, gerek bicim-
de, yalinliktan, saydamhiktan uzak-
lasmiyor higbir zaman. Tersine, gi-
derek daha da,daha da yahnlasma
egilimi, hem 6zde, hem bicimde, epik
ve bityiik olanla, bireysel, kisisel ola-
ni birlestirme, hayati biitiinligiine
yasayip kavrama, yansitma ¢abasi...
Simdi, 6z (icerik) sorununa daha ya-
kindan bakilabilir.

* % %

2) dgerik (0z-konular) agisindan:
i1k siirini 1913’te yazms (yani 10 yas
dolaylarinda): “‘Feryadi Vatan”’. Ko-
nu, giirin adindan belli... Aym sira-
larda yazdlgll“Yangm”da gercekten
de Fikret’ten musralar! ‘‘Valdeler ha-
neler yetimler/Semaya kalkms istim-
dat eden eller/Valdesiz pedersiz kal-
mis masumlar’’ v.b... Bunlar ¢ocuk-
luk dénemi iiriinleri. i1k genclik do-
nemi iiriinlerinde hece siirinin ortak
konu ozelliklerinin yam sira, ‘‘Kirk
Haramilerin Esiri’’ gibi -6zde de bi-
¢imde de— biiyiik bir patlama var.
Yagsitlarinin ¢ogu giilden biilbiilden
stz ederken, isgal altindaki yurdunun
acisimi haykiriyor. Sonra, ilk 6zgir
kosuk firiinii ‘‘Aclarin Gozbebekle-
ri”’. Yine insancil, toplumsal bir ko-
nu. Bence bu dénemin, bu acgidan
(toplumsal konu agisindan) en onemli
{irlinii ““Yalnayak’’tir (1922). Bu si-
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irde Anadolu gercekligi, sonradan
ancak Sabahattin Ali’nin hikayelerin-
de gorebilecegimiz bir yalinhkla, goz-
lem giiciiyle yansitihyor. Moskova’da-
ki Ogrenim yillarinn, kisiliginin olu-
sumunda etkisi kuskusuz. Sayisiz sa-
nat akimi var o dénemde ve devrim-
ci bir atmosfer, yasamin her alanin-
da. Devrimci kisiliginin olusumu ke-

sinlesiyor, temelleri saglamlasiyor, §i-

irlerine enternasyonalist konular gi-
riyor (‘““Duvar’® v.b.). ‘““Hopa
Hapishanesi Notlar1’’ (1928) ““Yalna-
yak’'in devamu gibi. Tiim acimasiz-
ligiyla Tiirkiye gercekligi. ‘“Sesini
Kaybeden Sehir”’le ilk kez modern is-
¢i smifimin yasamindan bir kesit.
‘“Jokond ile Si-Ya-U”’ ve ‘“Taranta
Babuya Mektuplar’’da, yiiregi diin-
yanin her yerinde g¢arpan bir sair.
(““Insan Manzaralar1’’nda bu &zelli-
gi essiz bir diizeydedir.) “Seyh Bed-
reddin Destani’’nda, devrimin yerli
temellerini arayis. (Yine ““Insan Man-
zaralar1’’nda, devrimi yaratan asil
kaynaga, yani halka yonelis, halk:
tim yonleriyle kavrama, yansitma
¢abasi ve basarisi.) Tiitm bu dénem-
lerde, bireysel yasamin titm ayrinti-
lar, tutku, 6zlem, giinliik yasamin
olaylari... Hapishanede yazdig siir-
lerde, lirik temalann ulastig: biiyiik
boyut, zenginlik. Yurt disinda yazdi-

vine Ara Verildi
- Ht Alametier Sureani

bt h o 08 | gy g s s i gt
I BET R e i — o —

f

Y
t

...... -

- G — -
&ﬁh“ﬂ e — —
o T — N —
— — — - b“..
- - —-
S=c= =R
—— s
by 4 -
—— - -—uw:--
. ———
—— - —
e e —

81 siirlerde, bu kez yurt 6zlemi, ayn
diisiilen her seye duyulan 6zlem, hii-

. zuin, iyimserlik, daha sonraki yillar-

da baris konusu, sonra yine ask, tut-
ku... Yiiregi diinyamin her yerinde,
yasamin her alanmda atan bir sair...

Nézim Hikmet tiyatronun her za-
man i¢inde oldu. Rusya’da yazdigi
ilk siirlerden biri
Meyerhold** admr tastyor. Bir de 6n-
cii tiyatro toplulugu’’ kurmus yine o
donemde, birkag oyun yazms. (Fev-
ralski’'nin antlarinda bu konuda ge-
nis ayrintilar yar. Bir de kendisinin
“Oyunlarim Uzerine”’ adh yazisin-
da.) Sairligi ile tiyatro yazarhig ara-
sidaki iliskiler ciddi bir inceleme ko-
nusu olabilir. Beni en ¢ok etkileyen
oyunu ‘‘Kafatasi”’ oldu. Konusuyla
ve yenilik¢i bicimiyle, bence Tiirk ti-
yatrosunun en ¢Onemli birka¢ yapiti
arasindadir. 1979 yilinda, Struga’da,
Nézim Hikmet’i sahnelemis (Rus
asilh bir Yugoslav tiyatro adam
olan) Sasa Markus’la bir konusma
yapmistim. Bu konusmay: bir verde
yayimlayip yayimlamadigim: animsa-
miyorum. Fakat buradan bir bélii-
mil, Sasa Markus’un s6zlerini aktar-
mak istiyorum: ‘‘Oyunlarina bicim
agisindan bakarsak, cok cagdas bir
yazar oldugunu sdyleyecegim. Bigim-
de sadece ¢agdas ve modern olmak-

““Yasasin-
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la yetinmiyor, aym zamanda giincel
ve politiktir. Bigim agisindan da ben
onu-oyunlarini Sovyetler Birligi’nde
yazdigi halde— Arthur Miller’e ve
genel olarak Amerikan dramina ya-
kin buluyorum. Tenese Williams’la
da bicim agisindan benzerligi var,
Nézim Hikmet derinligine gergekgi
bir oyun yazari. Rejisére hemen ken-
dini sevdiriyor. Tiim oyunlan ¢ok gii-
zel yazilmig yapitlardir. Hatta neden
bir tiyatrosu olmadigina, bir tiyatro-
da calismadigina sasiyorum. Size bel-
ki abartilmis gelebilir, ama inaniniz
ki ictenlikle séylilyorum: Eger yasa-
sa ve bir tiyatroda ¢ahgsayd: cagdas
bir Shakespeare olabilirdi. Erken 6lii-
mil diinya tiyatrosu agisindan biiyiik
bir kayiptir...”

SONUCLAR

Nazim Hikmet’le ilgili olarak séy-
lenebilecek her sey (her biiyiik sanatgi
icin oldugu gibi) eksik kalmak zorun-
da. Fakat, iiziilerek soylilyorum, sa-
nati ustiine (bizde ya da baska bir
yerde) derinligine incelemeler heniiz
yapilmis degil. Daha ¢ok yasamu iis-
tiine bilgiler, sanat iistiine de derin-
lige inmeyen gézlemler. Bu sézlerim-
le, yapilmig hichir calismay: kiigiim-
semek istemiyorum. Boyle bir hak-
kim da yok. Ama, Nazim Hikmet,
yapitlariyla ve kisiligiyle, derinligine,
biiyitk kapsamh incelemeleri bekli-
yor. Cagimizin N. Hikmet'i tarifi, bi-
raz korlerin fili tarifi gibi... Su son,
‘“Ivan lIvanovic Var miydi Yok
muydu®’ cevresindeki samata, bunun
bir kamiti. Amerika’y1 yeniden kesfet-
mek - gibi. Nizim Hikmet’in
1950’lerde Sovyetler Birligi’'nde hangi
sorunlarla kargilastigi ve bunlarla na-
sil miicadele ettigi bilinen bir sey,
(Sozgelimi, A.Fevralski’nin Tiirkce’-
ye de cevrilen amilarim1 okumak, bu-
nu anlamak icin yeterlidir. Yine Sta-
lin igin yazdig: ““tastand, tunctand:”’
diye baslayan siiri, v.b.... Fakat, ki-
silifi (ve inanclari agisindan) kesin
olan sey, devrimci bilincini, savas-
kanhgini, umudunu ve iyimserligini
hi¢bir zaman yitirmemis oldugudur.
Siirlerinin (ve oyunlarinin) bigimi agi-
sindan soylenebilecek en temel sey,
her zaman yenilik¢i, arastiric1 oldu-
gu; icerik agisindan séylenebilecek en
temel sey, yurtseverligi, halk¢ilif, in-
sana olan inanci —ve her iki alanda
soylenebilecek en temel sey ise, icten-
ligi, yahnhgi, yapmaciksizig, insan-
caligidir. ]



i o
NAZIM

HIKMET

KUVAYi MILLIYE
DESTANI’NDAN
(Baslangig) '

ONLAR

e e
f?.-é*”"’"ﬁ’*“ .
Z % %: 7

(R

kDesen: Abidin Dino

Onlar ki toprakta karinca,
suda balik,
havada kus kadar
¢okturlar;

; korkak,

cesur,
cahil,
hakim
ve ¢ocukturlar
ve kahreden
yaratan kj onlardir,
destinimizda yalniz onlarin méceralar vardir.

Onlar ki uyup_hainin igvasina

sancaklarim elden yere diisiiriirler
ve diisman meydanda koyup

: kagarlar evlerine

ve onlar ki bir nice miirtede hancer siiriirler
ve yesil bir agag gibi giilen
ve merasimsiz aglayan
ve ana avrat kiifreden ki onlardir,
destamimizda yalmz onlarin méceralar vardir.

Demir, ;
kOmiir :
ve seker
ve kirmizi bakir
ve mensucat
ve sevda ve zuliim ve hayat
ve bilciimle sanayi kollarinin
ve-gdkylizii
ve sahra
ve mavi okyanus
ve kederli nehir yollarinin,
stiritlmiis topragm ve sehirlerin bahti
bir safak vakti degigmis olur,
bir safak vakti karanhifin kenarindan
onlar agir ellerini topraga basip
dogrulduklarn zaman.

En bilgin aynalara
en renkli sekilleri aksettiren onlardir.
Asirda onlar yendi, onlar yenildi.
Cok sozler edildi onlara dair
ve onlar i¢gin:
zincirlerinden baska kaybedecek s‘fayleri yoktur,
denildi.




Memleketimden. Insan
Manzaralar’nda

Koylii Tipleri

Nedim Gursel

Insan Manzarala-
ri’nda onemli bir
yer tutan koéylii tip-
lerinin tiimiinden
soz edecek degilim.
Zaten bu tipler an-
cak yapitin biitiinii
iginde, 6biir insan-
lar, baska kisilerle
kurduklar iliskiler
" gergevesinde somut
bir anlam tagiyorlar. Amacim birkag
ornek vererek Nizim Hikmet’in
‘‘portre” anlayisimi irdelemek.
Memieketimden Insan Manzarala-
ri Nazim Hikmet’in 1941 yilinda Bur-
sa hapisanesinde baslayip dmrii bo-
yunca yazmayi disiindiigii, ama 6z-
giirliigiine kavustuktan sonra (1951)
yanim biraktigi bir yapittir. Yalniz-
ca yazildifi dénemde degil, bugiin de
asilamamus benzersiz bir yapit. Diiz-
yaziyla siir 6gelerinin birlikte yer al-
dig, ahsh;muz' yazinsal| tiirlerin si-
nirlarim zorlayan, sairin deyisiyle
““cercevelerini parcalayan, disipline
gelmeyen” (Kemal Tahir’e Mektup-
lar, Bilgi yay. s5.312), ne siir, ne ro-
man, ne tarih olan, 6te yandan hem
siir, hem roman, hem tarih, hatta se-
naryo nitelikleri acikca goriilen ‘“ye-
ni bir tiiriin baslangic1 sayilabilecek’’
(Bkz. Memet Fuat M.I.M, de yay.
Birinci kitabin kapak yazis1) bu 6z-
giin yapitin ayrintilarina girmeyece-
gim getirdigi sorunsala, Tiirk yazi-
m icindeki 6zgiin yerine deginecegim
yalnizca.
Manzaralar'm olusumunu, yazihis
siiresi boyunca ilk tasaridan son bigi-
mine dek gegcirdifi asamalan Nizim

Hikmet’in mektuplanindan, o6zellikle
de Kemal Tahir ve Piraye’ye yazdifi
mektuplardan izlemek miimkiin. Bu
olusum siirecinde Manzaralar’in
hér 6nemli yapit, caginin kosullarim
asmaya yonelen, bir bakima evrensel-
lesen her yazinsal girisim gibi siir ta-
nmadiini, siirekli degisip yazarina
kafa tuttugunu goriiyoruz. ““Ben
Manzaralar’a calisiyorum bir yandan
ve ne yalan soyleyeyim, kitap ilerle-
dikge siipneye diisiiyorum’, diye ya-
aziyor Nazim Hikmet, ‘‘neye benziye-
cegini Kestiremiyorum, hasth &m-
riimde ilk defa yaptifim bir is bana
kafa tutuyor ve ben ona degil-o-ba-
na hakim oluyor, planim kendi ken-
dine ¢iziyor. Bu hi¢ de iyi degil. Bes
villik bir emekten sonra ortaya kar-
makanisik bir feryat, bir ugultu, in-
sam sersemleten bir aci yahut bir acu-
be cikacak /diye siiphelere diisiiyo-
rum, tiziiliyorum ve elimde degil ya-
Ziyorum, biiyilyor, cercevelerini par-
¢aliyor, hasih disipline gelmiyor, Di-
siplinsiz yazi.da-ne kadar yazi den-
mege deger bir seydir artik orasini sen
diisiin...”” (Kemal Tahir’e Mektup-
lar, a.g.y s.312). Bir baska mektu-
bunda da, Manzaralar’in birinci ki-
tabimin 3350 dize tuttugunu, uyak
kullanmasina kargin siirden baska bir
sey oldugunu ‘‘dar1 ekip arpa
ciktifin1’’ soyliiyor. (A.g.y s.120)
Sair, yazildik¢a degisen, bir baki-
ma kendi dzerk dinamigiyle yeni bi-
¢imini arayan bir yapit karsisinda
saskindir. Yiizlerce insam yasatma-
mn teldsina diismiis, doludizgin bir
¢alisma hizina girmistir. Bu konudaki
““oburlugu’’ndan yakinir Kemal Ta-

hir’e. (5.296). Manzaralar’da hem
artzamanl hem de eszamanh bir top-
lumsal tarihin insan bireyleri tarafin-
dan somutlastirilmasi, goriiniir ve
anlasihir kihinmasi s6z konusudur. Ki-
silerin 6znel tarihleri, icinde yasadik-
lar1 toplumun nesnel tarihiyle kesigir.
Ote yandan Tirkiye’den diinyaya,
ayrintilardan biitiine dogru bir ag-
Iim, gec¢misle simdinin birlikteligi
dikkati ceker. Ikinci Mesrutiyet - Bal-
kan Savasi - Genel Seferberlik ve
Kurtulus Savasi’ndan ikinci Diinya
Savas yillarina ulasan gizgide, bu or-
tak tarihi yasayan insanlarin 6ykiisii-
nil izleriz. Ote yandan Tiirkiye’nin s1-
nifsal yapisiyla dogrudan iliskilidir
insanlarin konumu. Davranislari,
diinyaya bakislan, birbirleriyle ve do-
gayla iliskileri bu simifsal yapi iizerin-
de gerceklesir.

Nizim Hikmet gesitli simflara ait
insanlar1 belli bir mekanda toplaya-
rak Tiirkive’nin toplumsal, bu insan-
Jarin gecmislerine, yani yasamoykii-
lerine dayanarak da tarihsel kesitini
vermek ister. Amaci okura ““vicik vi-
cik insan kaynasan bir mahser’’ sun-.
mak, bu ‘‘insan mahserinin konkre
ifadesi’’ni Tiirkiye’nin sinifsal yapi-
s1 lizerinde temellendirerek, iilkesinin
““muayyen bir tarihi devredeki sosyal
durumunu’’, giderek ‘‘Tiirkiye ce-
miyetini ¢evreleyen diinya durumu-
nunu’’ yansitmaktir. (Kemal Tahir’e
Mektuplar, a.g.y s.139) Bu amagla
onemli 6nemsiz 300 kadar insani sah-
neye ¢ikarir. Balzac’in Insanlik Ko-
medyasi’nda oldugu gibi, Manzara-
lar’da da kisilerin siirekliligi, yapit
i¢inde yer degistirerek zaman zaman
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karsimiza gitkmalan, bazan da goz-
den yitmeleri sz konusudur. Bu ki-
siler arasinda ilging koylii tipleri de
var. Insan Manzaralari’nda ve onun
cekirdegi, bir bakima yetersiz bir tas-
lagh olan Meshur Adamlar Ansiklo-
pedisi’nde bu tiplerden bir kacimn
nasil betimlendigini gorelim simdi.
Meshur Adamlar Ansiklopedisi
Nazim Hikmet’in 1940 Eyliil’iinde
Cankir hapisanesinde yazmaya bas-
ladif: bir yapittir. Sair bu yapitta si-
radan insanlarin yasamim, onlann da
ansiklopedilere gecmis finlit krallar,
yazar ve sanatgcilar gibi bu diinyada
var olduklarim, dogup oldiiklerini,
ac1 gekip sevdiklerini vurgulamak is-
ter. Genellikle emekgi halktan kisiler-
dir Ansiklopedi’nin kahramanlari.
Ama iclerinde ressam Omer Pasa ke-
rimesi Cevriye hamim gibi, bir yasin-
da sultan sarayina gétiiriiliip sekiz
yasinda piyanoya baslayan soylular,
Emin gibi biiyiik tiiccarlar da vardir.
Bazilan yalmizca adlari, dogum ve
olim tarihleriyle anilirlar.
ABDURRAHMAN
(Daghizadelerden) 1296 - 1940

Bazilariysa mezar yaztlarindaki
gibi birkag dizeyle:

AHMET - (Onbas1)

Balkan harbinde gitti,

Seferberlikte gitti,

Yunan harbinde gitti.

“Ha dayan hemgerim sonuna vardik”
sdzit meshurdur.

Ama cofu Nazim’in gozlem gii-
ciinden, o miithis yogunlastirma ye-
teneginden gelme bir ustalikla, Man-
zaralarn insan potansiyelini olustu-
rurlar. Sair, dogumlarindan 6liimle-
rine ya da yasamlarim etkileyen

onemli bir olaya dek izler onlari. Ay-"

rintilan ayiklayip 6ze varmayi, geneli
tikelde yogunlastirmay: basarir. Bu

1951, Nizim Hikmet Varna’da

yontemi uygularken alabildigine ger-
cekeidir.

Lukacs, gercekeiligi, yasamin tiim
ayrintilarin: edilgen bir bigimde yan-
sitma olarak degil, ‘‘gercekligin 6zii*
nii dogru agidan verme, yani gori-
nenin ardindaki biitiinsel 6zii somut-
laguirarak yansitma olarak tanimlar.
Gercekei sanatcr gercekligin dis diin-
yadaki daginik unsurlarini ayiklaya-
rak, bu aytklamay belli bir tutarli-
lik iginde gerceklestirerek kurar ya-
pitini. ““Sanat $nemli olan: tutmak,
3nemsizi gtkarmaktir’’ diyor Lukacs.
(Cagdas Gercekciligin Anlami, Payel
yay. gev. Cevat-Capan, s. 60) Bu bag-
lamda Nazim Hikmet’in deneyi, An-
sikiopedi’deki kahramanlarin betim-
lenme modelini olusturdugundan,

son derece ilgingtir. S8z konusu kah-
ramanlar yasamlarinin en anlamh, en
belirgin ayrintilariyla karsimiza ¢i-
karlar ¢iinkil. Sair onlarin varolusla-
rindaki gatismayi, bir bakima trajik
unsuru, alinyazilarinin degismez ni-
teligini (daha dogrusu toplumsal ve
bireysel kosullanmalarini) giinlitk
olaylarda, kiiciikk ayrintilarda yaka-
lamaya ¢alisir. Bu siradan insanlarin
gercekte Tiirkiye .halkm*tems:l ettik-
lerinin, bir araya geldiklerinde top-
lumdan derinlemesine bir kesit olus-
turacaklarimn bilincindedir. Soyle
yazar Kemal Tahir’e:

““Meshur Adamlar Ansiklopedisi’-
ndeki insanlar harekete geciriyorum.
(...) Ben, onlara, daha yiizlercesini
katarak, olilleri dahi canlilarla bag-
lamaya cahsarak bir vahdet halinde
memleketimin muayyen bir tarihi
devrindeki insanlarimi en tipik mi-
messilleriyle vermeye ugrasacagim.”’
(a.g.y 5.86-87)

Burada “‘en tipik miimessil’’ stz-
ciigiiniin altim cizmeliyiz. Nézim
Hikmet Ansiklopedi’den Manzara-
lar’a gegip, yapitin boyutlarim ken-
di tahminlerini de agan bir 6lgiide ge-
nisletmek durumunda kalirken, Lu-
kacs’in belirttigi anlamda ‘‘tipik”’
olanin pesindedir ¢iinkii. Yukarda
soziinil ettigim “‘ayiklama’’, yani ger-
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¢ekeiligin Oziiniin somutlastirilarak
yogun bir bi¢cimde verilmesi, ancak
tiplestirmeyle gerceklestirilebilir. Lu-
kacs, gercekgilifin her seyden 6nce
bir yontem olarak benimsenmesi ge-
rektigini ileri siirdiikten sonra, ‘“tip-
lestirme’’yi s6yle agikliyor:

“Gergekgiligin olciitii, gercekgi ya-
zin anlayisinin temel kategorisi ‘tip’-
tir. Tip genel ve tikelin duruma, ka-
raktere gore trgensel bilesimidir. Bir
roman kahramanin tiplestiren birey-
sel karakteri degildir yalmizca, bu ka-
rakterde tarihsel bir dénemin insan
ve topluma deggin tiim 6zelliklerinin
toplanmasidir.’’ (Balzac ef le réalis-
me frangais, éd. Maspéro s. 9) Cag-
das Gergekgiligin Anlami’nda da ay-
m konuya yeniden egiliyor:

““Bir hikdye kahramam ancak 6z
benligi toplumdaki nesnel giiglerce
belirlendigi zaman teknik anlamda ti-
pik bir kahramandir. Vautrin ya da
Julien Sorel, bir anlamda tuhaf olsa-
lar bile, davramslariyla tipik kisiler-
dir: Belli bir tarihsel dénemin belir-
leyici etkenleri onlarin kisiliklerinde
yogun olarak gdrilebilir.” (a.g.y
s.141)

Nézim Hikmet on dokuzuncu yiiz-
yil gercek¢i romanlarinda rastladig-
miz Lukacs’¢i anlamda tipik kahra-
manlar koymuyor ortaya:

‘‘Ben akilda kalacak, 6lmez tipler
‘yaratmak’, yahut onlan tespit etmek
niyetinde degilim. Ben memleketimin
sosyal bakimdan karakteristik tiple-
rini - muayyen bir devirde yasamus ve
yasayan - vererek muayyen bir devir-
de memleketimin manzarasini ¢izmek
istiyorum.”” (K.T Mektuplar, a.g.y
5.197)

Ama Ansiklopedi’den Manzara-
lar’a “‘insan mahgeri’’ yaratirken, ti-
pik olani yakalamaya calisiyor. Bu
““tipik’’ kahramanlarin, belli sinifla-
rin “‘miimessilleri’’ olduklan siirece,
Lukacs’in tanmimina ters diistiikleri
sOylenemez. Yalniz, tekil kahrama-
nin yerini ¢ogul kahramanlar almis-
tir Ndzzm’da./Bu nedenle de, yogun-
lagtirma tek degil bircok mercek iize-
rinde gergeklesir. Tiplestirme tek
kahramana yoénelen bir yontem ol-
maktan ¢ikmis, merkezi niteligini yi-
tirerek yapitin devinimini saglayan
cesitli kahramanlara dagilmistir.
Boylece “‘tipik’’ olanin agirlig mer-
kezden gevreye, tek 6zneden birgok

ozneye kaymis, pargalanip tiim yapi-
tin yiizeyine yayilmustir. Simdi bu
baglamda, Insan Manzaralari’ndaki
koylii tiplerinden birkaginin {izerin-
de kisaca durahm.

Ansiklopedi’nin H harfi béliimiin-
de yer alan HAMDI'yi (Cerkes’in
Kavak koyiindendir) fnsan Manzara-
larr’nin ikinci kitabinda da buluyo-
ruz. Siradan bir koyliidiir Hamdi;
dogumu, yasaminin baslica olaylar:
ve erken oliimilyle Anadolu koyliisii-
niin degismez alinyazisimi simgeler.
Hamdi’nin yasami kapal koy diinya-
simin olanaklanyla sinirh, binlerce
Anadolu kéyliisiiniin paylastiklar bir
yasamdir. Ornegin kirk: ¢itkmadan
bugdayin dibinden giinese bakar. Alti
yasina dek diinyas: ‘36 haneve 4 so-
kak’’tan ibarettir. Hastalamr, hay-
vanlarn ve yagmuru sever. Koye ge-
len jandarmalar, civcivlere dadanan
karakus; ve bir kotiiriim kegiyle ¢ev-
rilidir varolusu. Zaman mevsimlerle
orantili olarak akip gitmekte, Ham-
di’nin diinyasina ¢ok az sey katil-
maktadir. Sekiz yasinda Cerkes pa-
zarina iner; toprak yiiziinden komsu
kdyle ¢ikan silahh ¢atismalar, kurak-
ik, merkebin 6liimii, v.b gibi olay-
lardan etkilenir. Ve evliliginin birin-
ci yilinda, ti¢ | arkadagiyla birlikte ca-
hsmak igin gittifi Zonguldak maden
ocaklarindan birinde 6liir. ‘“Rahmet-
Ii Hamdi Sentiirk’iin bir oglu oldu /
Tuzladilar (1940)”’ diye yazar Nazim
Hikmet, tipki babasinin dogumunda
vazdig gibi. Hapis dedesini gérme-
ye gelen kiiciik-Hamdi, babas: gibi
yasayacak ve biiyiik olasihkla baba-
sininkine benzer bir liimle 6lecektir.
Nazim Hikmet kdyliilerden s6z edes-
ken ‘‘Ayni toprakta, ayniisin insan-

lar1 / hep birbirine benziyordu kéy-
li goriismeciler’ der. Bu dizelerde
Anadolu kéyliisiiniin siradan, somut
yasaminm tiim gergekligiyle buluruz.
Kii¢iik ayrintilardan yola ¢ikarak bir
genellemeye y6nelir sair. Hamdi Sen-
tiirk ““Tiirk Koyliisii”” siirindeki ad-
siz koyliiniin ikiz kardesidir bir ba-
kima. Insan Manzaralari’ndaki Me-
metgik gibi. Askere ahnms kéyliidiir
Memetcik. Nazim Hikmet, Memetgik
soyutlamasiyla yiiz binlerin ortak
yazgisini dile getirir:
Memetcik, Memet
Memetcik, Memet
Dort cephe icinde koptu kiyamet.
Vagonlarin kirk kisilikse de yapisi ;
seksen Memet, yiiz Memet yiiklii
he,qfsi.
Kilitlenmis vagonlarin kapisi.
Tirenler gidiyor Memeicik dolusu.
Memetgik, Memet
Memetgik, Memet

Kitli vagonlarda yoktur merhamet...

Girdifren Kartalli Kazim bakiyor:
bir deri bir kemik Memet
diismiis biyiklar,
Memetin avaginda yarim carikiar.
Memet yiiziikoyun yatmis sayiklar.
Memet beygir fiskisindan arpa
ayiklar.
Arpaw gétiiriip derede-yikar.
Giineste kurutup yiyecek Memet.
Dag tas Meme! dolu, dag tas sevkiyat.
Oliim Allahin emri, aclik olmasa
Jfakat.
Memetgik, Memet
Memetcik, Memet -
Arpayi en fazla bir avug verir
beygir fislasinda yoktur merhamet.

yukardaki dizelerde Memetgik’e yiik-
lenilen ' sifatlar tek tek insan-
bireylerin degil, genel bir koylii-asker
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tipinin sifatlandir. Ama Kurtulus Sa-
vasi Destani’'nda bu genel tip, her
koylii askerin birey olarak tammlan-
dif1 bir betimlemeye birakir yerini.
Ortak alinyazisindan bireysel alinya-
zilarina, tekilden ¢ogula dogru bir
acihim izleriz. Anadolu, kentleri, dag-
lan, rmaklan yeralti ve yeriistii zen-
ginlikleriyle birlikte, insanlariyla da
diisman eline gegmistir.
{...)
davarli ve davarsiz,
yarim mesin ¢izmeli
ve ham ¢arikli koyliiler
15 vilayet ve sancak
ve 9 biiyilk sehir
diisman elindedir.
(-}
diye yazar Nazim Hikmet. Ama des-
‘tanin sonunda,
katilan ordulan betimlerken, bu kéy-
litlerin ““Deli Erzurumlu®, ‘‘Sayak
Kalpakh Nébetci”’, v.b gibi kahra-
manlarin kisiliginde tekil bireylere
doniistiiklerini goriiriiz. “‘Deli
Erzurumlu’’ hem Memet¢ik, yani
ham carikh koylii, hem de 6znelligi,
kisisel tarihi olan bir bireydir. “‘Ina-
milmayacak kadar biiyiik ayakli’* bu
bireyin yash bir muhacir karisin sev-
digini, savasta oliirken onu diisiindii-
giinii, yani somut bir insan gibi sevip
ofkelendigini, birtakim fizyolojik
Ozellikler tasidiim, Ornefin ayakla-
rimin ¢ok biiyiik oldugunu v.b 6gre-
niriz. Destanin birinci béliimiindey-
se, miicadele i¢inde bilinglenen yok-
sul koyliiniin simgesi Karayilan’la
karsilasiniz. Karayilan, Fransizlara
karsi gete savasina katilmadan 6nce
Antep koylerinden birinde irgattir.

Karayilan
Karayilan olmazdan ¢nce
Antep kdyliiklerinde wrgatti.
Belki rahatsizdi, belki rahatti,
bunu diisiinmege vakit
birakmiyoraular,
yagiyordu bir tarla sigam gibi
ve korkaktt bir tarla sicant kadar.
Yigitlik atla, siléhia, toprakla olur.
Onun ati, sildhi, toprag yoktu.
Boynu yine boyle ¢dp gibi ince
ve boyle kocaman kafaliyd:
Karayilan
Karayilan o!mazdari dnce.

Bu ¢op boyunlu yoksul kéyhiniin To-
pal Yunus gibi “‘topraktan 6grenip

kitapsiz bilmesi’’ diismana bagkaldir- -

mas igin yeterli degildir. Altna bir
at cekilip eline mavzer veril'fnesi edil-

Madeleive Riffaud
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Biiyiitk Taarruz’a-

genligini, korkakligim yenmesini sag-
lamaz. Ancak somut bir deneyden
gecerek, gozleme dayal bir olgudan
ders ¢ikararak bilinclenir. Nézim
Hikmet, diisiinmege alistiriimamis
Karayilan’in dmriiniin ilk diisiincesi-
ni haykirdiktan sonra halk kitleleri-
ni nasil pesine taktigini anlatirken,
efsanelesmis bir halk kahramaninin
bilinglenme siirecine dikkati g¢eker.
Bu siiregte, Tiirk koyliisiiniin i¢inde
bulundugu giic kosullar ancak eylem
yoluyla asabildigini, boylece daha ile-
ri bir bilin¢ diizeyine ulagtigim gorii-
riiz. :

Insan Manzaralari’ndaki koyli
tipleri salt erkeklerden ibaret degil el-
bet. Kadinlarin da bu “‘insan
mahgseri” i¢inde bir yeri var. Tikel /
genel, birey / tip ikilemi onlar icin de
stz konusu. Cepheye silah tasiyan
kadinlarn ele alahm 6rnegin. Ayin al-
tinda, kagnilarin ve hartuglarin pe-
sinde cepheye. mermi gétiiren koylii
kadinlart betimlerken

Ve kadinlar
bizim kadinlarmmz:
korkunc ve miibarek elleri,
ince, kilctik ceneleri, kocaman
gozleriyle
anamiz, avradimiz, yarimiz
ve sanki hi¢ yasamanus gibi dlen
ve sofrarmzdaki yeri
okiiziimiizden sonra gelen
ve daglara kagirip ugrunda hapis
yattigimi
ve ekinde, tiitiinde, odunda ve
" pazardaki

ve karasapana kosulan

ve agillarda
isiltisinda yere sapl bicaklarin
oynak, agir kalcalar: ve zilleriyle
bizim olan kadinlar,
bizim kadinlarimiz.

diye yazar Nazim Hikmet. Bu soyut:

lamanin karsitini, genelden tikele yo-
nelen ¢izginin vardigi Bayan Emine’-
‘nin bireyselliginde buluruz. Kalaba-
‘lik icinde erimis, ozelliklerini yitire-
rek genellesmis bir tip degildir Bayan
Emine. Sair onu 510 numarah vago-
nun iiclincii'mevkiinde gézlemlerken
yiiz gizgilerini, birey olarak konumu-
nu, yani 6znelligini 6n plana ¢ikarir.
Bir yasam Oykiisii olan, kendince ba-
sindan dnemli olaylar gegmis bir bi-
reydir Emine.
Aydin kéyliiklerindendi Bayan Emine
Babasi meshur efelerden birinin
kizaniydi.
Yunan Aydin’a geldigi zaman
gavura karst efeler birlestilerse de
vazgecmediler firsat dilstirdip birbirini
: vurmaktan:
kumanda, nami efelik ve pay
_ meselesinden ganimetin
ve bundan dolayt vurdular babasin
' Emine’nin
gozii oniinde
evin avlusunda
bir sabah vakti...
Sekiz yasinda yetim kaldi Bayan
Emine.
Simdi otuz yasindadir.
Kalin bacakl, kocaman sarkik
memeli, gobekli bir kadin.
Fakatr bu hantal, harap gdvdenin
tzerinde
ipek gibi ince bir yiizil vardi:
onuncu asir Acem nakislarinda
gordigiimiiz,
Dede’nin nisfiyesinde nagmelesen,
bize divan gsiirinin anlattig: bir yiz...
azim Hikmet /nsan Manzaralari’-
nda kigileri betimlerken, gergekgi bir
yazar davranisiyla gozlemden, dis go-
riiniisten i¢sellige, 6ze dogru yoneli- |
yor. Betimlenen koylii tiplerinin go-
gunda sairin bu davramsim gérmek |
dlasi. Diimelli Mehmet’i ele alalhm
Srnegin. Diimelli Mehmet énce port- |

[
|
1
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resi, yani yliz cizgileriyle kendini ele.
verir. ‘‘Agzinin tam ortadan yarisi
dissiz, ve ¢ipil, mavi gozleri 1slak’’tir. |
Bagirsak | diigiimlenmesinden 6leya—F
zan karisini hastaneye getirmis, ame-.
liyatin sonucunu beklemektedir.:
Doktor Faik Bey’in bakis agisindan
izleriz davramslarini:

Bakin, Halil Bey, bakin,

nasil ¢omeldi oturuyor.
Ihtiyar, perisan bir ¢akal.
Ve korkuyor sanki

sirtint agaca dayamaktan.
Icerlerden

stepten geldigine eminim.
Step damgasint vurur adama.
Beni hi¢ sevmiyor.
Bana diisman.
Ve iimitsiz.
Ben, bu biiyiik yapidaki efendiyim.

. Sari bir hap verecek yerde
ona inadina kotiliik eden insan.

Tapu katibi ve ben

ikimiz de bir.
Parmak basacak,
inandigi igin degil,

ben emrettigim icin.
Ve simdi hichbir sey diisinmiiyor,

belki harman muiistesna.

ne bileyfm,

deniz hakkinda fikri yoktur.
Mesela:
duymanugtir imambayildinin adini.
Ve her seferinde
hayretle bakmigtir

-eger varsa-

kocasi kurarken saatini.

Ve mesela: L

diistinmemistir bile

mimkiin olabildigini
giin dogarken uyumanin.

Kendisini bozkirda bir Anadolu has-
tanesine siirgiin etmis Doktor Faik’-
in Diimelli Mehmet ve karisina baki-
s1, gozlemden yoruma yénelen bir ba-
kistir. Ndzim Hikmet’in bakisiyla
birlesir cogu kez. Ama Nizim Hik-
met, fizyolojik goriiniislerini ve dav-
ramslarini gozlemledigi tipleri, onla-
rin birer gosterge olan ve igsel varlik-
larini ele veren yliz gizgilerini betim-
ledikten sonra konusmaya basglar.
Daha sonra da kafalarindan gecen-
leri, (Cankirili Durmus érneginde ol-
dugu gibi) bazan da diislerini anlatir
bize. Boylece Manzaralar’daki insan-
lar1 tilm boyutlanyla, igsel ve digsal
konumlari, tinsel ve toplumsal derin-
likleriyle kavramamizi saglar. Sairin

‘“Hali-heybenin sahibi’’ diye nitelen-
dirdigi bir toprak agas: tipi en belir-
gin kamtidir bunun. Once ““kirmizi,
mavi, siyah’ nakish bir hali-
heybeden soz eder bize. Bir film y6-
netmeni gibi, Haydarpasa Gari’'nin
merdivenlerini ¢ikan kalabalik ara-
sinda bir hali-heybeyi saptar yakin
planda. Sonra, aliciy1 baska kisiler
tizerinde gezdirdikten bir siire sonra,
hali-heybeyi tasiyan aganin fiziksel
portresine doéner... Giyimi, liciincii
mevki vagonda oturusu, ¢ogu koylii
kokenli 6tedeki yolculara hem yakin
hem uzak durusu, yani dis goriini-
miiyle algilariz onu:

Hali-heybenin sahibi
solda
en basta
kosede oturuyor:
kurnaz
kocaman
yirtici bir kus gibi...
Ve fotiir sapkas: kafasinda, sirtinda
paltosu
ve siyah salvar: rahat kivrimlarla
yayilmis
ve cikarmis keten lastik iskarpinlerini
ve peykenin iizerinde ellerine yakin
ve canli elleri kadar
beyaz yiin corapli ayaklari.
Ve konusulaniar: tiiylii kulaklariyla
degil
ayaklariyla dinliyor.
Periler ve cinlerden konusan yolcu-
lan_dinler_bir_siire.. Sonra,- ikinci
Diinya Savasi’ndan konusulmaya
baglaminca, soze karisir. Kullandigi
sozcukler, konusma bigimi, yani séy-
lemiyle ele verir kisiligini:

Konustu hali-heybenin sahibi.
Sesi yumusak ve kabarikt
atilmis pamuk gibi:

Nédzim Hikmet, 1957°de Senftenberg Sehir Tiyatrosu oyunculariyla konugurken.

“—Alaman kazanacak.
Ben biiyiik yerden isittim.
Hitler denilen gavur
miisltimanmis dediler
gizli din tasirmusg.
Tevekkeli bunca diivel birlik oldu
yenemediler.”’

Hali-heybenin sahibi devam etti
konusmasina:
““—Bir pasa var,
eski pasalardan,
Seferberlikte bir o yenmis Ingiliz
: gavurunu,
Simdi tekaviit.
Ticaret yapiyor ve de gazeteci.
Ya birlik olunmalt Alaman’la demis
ya da yol vermeli, gecsin.”

Gergekte cinlerin at kosturduguna,
perilerin cura ¢aldigina inanan koy-
lillerden pek farkh degildir inancla-
ri. Ama diinyaya cikar iliskileri, do-
layisiyla giinlitk olaylar agisindan
baktig: i¢in daha uygar bir konum-
da goriinmeyi basarir. Eskiden ‘‘ata,
katira, yayliya’’ binerken simdi
“‘simendifere’’ biniyordur ne de ol-
sa. Seferberlikte Ingiliz’i yenen ‘‘kos-
koca pasa’’yla, kendisine bakkaliye
veren Haci Nuri Bey’i bize tamittik-
tan sonra uykuya dalar. Boylece hali-
heybenin sahibinin adim birinci kita-
bin sonunda 6grenebiliriz ancak: Ha-
lim Aga. O, Haydar Pasa Gari’nin
merdivenlerinden ¢ikan bir hal-
heybedir énce. Giderek fotiir "sapka-
si, siyah salvari, ‘‘iki beyaz kuzu”’ gi-
bi oksadigr yiin goraplariyla insansal
bir goriiniis kazanir. Halim Aga’y:
dis goriintsiiyle tamdiktan, soylemiy-
le algilayip degerlendirdikten sonra
bilingaltina, bastirilmis isteklerinin
karmasik diinyasina gideriz. Bu diin-
yada betimlemeye yer yoktur artik.




Olaganla olaganiistii, bir diis kurgu-
su iginde verilir. Halim Aga uykusun-
da gercekle diisii, simdiyle gegmisi
aym anda yasamakta, birinden ote-
kine kolayca gidip gelmektedir. Ne
var ki, Ndzzim Hikmet Freud’cu bir
yaklasimla ele aldigi Halim Aga’nin
bilingaltini, istek ve 6zlemlerini be-
timlerken, onu birey olarak kusatan
gercekligin, yani kapal koy diinya-
sinin siirlarimi goz ardi etmez. Cika-
r1 geregi, Tiirkiye’nin Almanya ya-
ninda savasa girmesini 6zleyen Ha-
lim Aga istifgilikten biiyiik paralar
kazanacagini ummakta, diisiinde bu
umudunun gergeklestigini gérmektedir,
Ne var ki bu ilk istekten daha deri-

ne, cinsel isteklerinin gergeklestigi
" alana gegeriz. Diigsel kurgu iyice net-
lesmis, uyku derinlesmistir. Ama Ha-
lim Aga, tiriinti oldugu kéy kosulla-
rinin, kirsal kesim ideolojisinin diin-
yasinda yasamaktadir yine. Kantar-
cimn kizi Serife’ye duydugu cinsel is-
tek, kansim éldiirme 6zleminin bilin-
caltina ittigi sucluluk duygusuyla bir-
likte sannya siiriikler onu. Bu sanri-
I diisiin anlatimi hali-heybenin sahi-
binin igselligini, tinsel yapisindaki
karmasiklif1 ortaya koyar. Nazim
Hikmet her insan-bireyin karmasik
bir gerceklik, derinligi olan bir i¢sel
varlik tasidigim kanitlamak istiyor-
dur sanki. Bu nedenle salt dis gorii-
niislerle yetinmez. Halim Aga’nin 6z-
lemlerini, istek ve korkularini, gor-
diigii diisiin ilging motifleriyle birlik-
te izleyelim simdi. Kantarcinmin kizi
Serife’den karisimin basini_baltayla
kesmesine, kesik basin Hazreti Ali’-
nin basina doéniismesine dek, diiste-
ki kurgu, Halim Aga’nin kisiligini

tiim gergekgiligiyle yansitmaktadir:

Pasayla ¢ardagin altinda oturuyordu,
bembeyaz ve ipek gibi ince Misir
hasirin tizerinde
Pasaya sordu:
“—Hitler gavuru miisliiman mi
sahiden?”’
“—Musliiman.
Goziimle gordim hamamda
yikanirken,
gavurlar hamamda setri avret
. etmezler,
sinnetlidir.”’

Bir kedi gecti Halim Aga’nmin
bacaklari arasindan
uzun tiyleri tutusmus
kipkizil bir kedi.
Halim Aga diistii pesine kedinin.
Kedi kagar
o kovalar.
kedi kacar
o kovalar.
Geldiler ¢arsi hamaminin éniine
kadar.
Kedi iceri girdi.
Cikti digar: kantarcinin kizi Serife
Koltugunda hamam bohgast,
iki yana sallanarak.
Al al olmustu yuvarlak yanaklari,
ortiiniin altinda siyah saclari islak.
On bes yasinda var yok.
Halim aga dolad: bilegine saglarint
Serife’nin.
Sirt ustid yaturdi kizi seker cuvallarinin
tizerine.
Agti gerdanini.
Istrdr sol yanagindan.
Yanakta dis yerinden kan akti ak
 gerdana dogru
Pasa dokundu omzuna Halim
Aga’mn.
Valinin- masasina oturmus
Pideli kebap yiyordu Pasa.
Halim Aga
“— Pasam, ™ dedi,

“Allahin emri dorde kadar.
Izin ver
seriatin hiikmii yiriistin yine.’
Pasa giildii:
“—0O da olur Halim Aga.
Daha vakti gelmedi.
Kiza imam nikdht kiy.”’
‘“—Babasi razt degil.”’
“—Karini bosa.”
“—Tarlalarla iki diikkan gider.”’
‘“—Bak oyleyse caresine...” *
Mutfakta camasir yikivordu Halim
Aga’nin karisi.
Duymadi iceri girdigini kocasinin.
Comelmis.
Surti kapidan tarafa doniik.
Kollar: tahta teknede calisirken
kalkip iniyordu siyah entarisinin
altinda kiirek kemikleri
Halim Aga karisina ve mutfaga bakti.
Danmi ugmustu mutfagin
yukarda yildizlar gériiniiyordu.
Halim Aga yiridii ayaklarimin ucuna
basip.
Ses gikarmiyordu lastik iskarpinleri
zaten.

lyice yaklasti kanisina.
Aldi sag eline paltosunun altina
gizledigi baltay:.
Baltanin agzi yenmisti ii¢c yerinden.
Kaldirip indirdi karisinin ensesine.
Kan ¢itkmad.
Kelle yere diismedi.
Bir deriyle bagh kaldi boynun ucuna.
Orda sallanarak
baku yiiziine Halim Agamn:
“_Aga, ne yaptin?’’ dedi,
“bir vurdun bir daha vur.’
Halim Aga biliyor,
Arabiizengi kitabindan aklinda
kalmus,

bir kere vurmak gerek.
Bir daha vurulursa dirilir.
Ve vurmad: bir daha.
Kelle dargin
cattt kumral kaslarint

Perer Hamm
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sonra ince esmer boyundan kopup
diistii yere.
Kelle kopup diiserken
siyrildi derisi boynun
sogit dalimin kabugu
soyulur gibi.
Orta mektep cocuklar: kelleyi top
yaptilar.
basladilar askerlik subesinin
bahcesinde oynamaya.
Ve baltasiyla yoldan gecerken Aga
yizbasimin oglu bir tekme vurup
atti bu insan bagsindan topu
kucaging Aga’nin.
Aga bakti kucagina diisene,
Bu karisimin kellesi degil,
Hazreti Ali’nin kesik bagiyd..
Halim Aga baslad: aglamaya.
Hem de dehgetli korkuyordu.

Ornekleri, alintilari ¢ogaltmak ge-
reksiz. Sunu sdylemek istiyorum: Na-
zim Hikmet ' Insan. Manzaralari’nda
distan ice dogru insan-bireyinin ger-
cekligine yonelirken onu hem tikelin
alaninda, hem de bagh bulundugu
toplumsal simif aracilifiyla genelin
alaninda irdeliyor. Boylece ¢ok bo-
yutlu, derinligi olan bir konuma yer-
lestiriyor kisilerini. Bu konumun sap-
tanmasi, tiim simirlariyla ortaya ko-
nulmasi, Ifnsan Manzaralari’nin
o6nemli eksenlerinden birini, hatta
baslicasim1 anlamamizi kolaylastira-
caktir sanirim.

Halim Aga tipi “Tiirk Kéylitsii”’
siirinde anlatilan kéylii tipinin sinir-
larini genisletiyor, ona yeni boyutlar
ekliyor kuskusuz. Ote yandan kéylii-
liigiin sinifsal yapisina da dikkati ce-
kiyor. Oysa Manzaralar’in diger koy-
lii tipleri, asagi yukari yoksul ya da
orta koylii kesime dahiller. Bu da, va
halk kiiltiiriine vapilan géndermeler-
le, (““Tiirk Koyliisii’ siirinde oldugu
gibi) ya genel bir soyutlamayla (Me-
metcik, Kadinlanmz, bir bakima
Hamdi Sentiirk érneginde goriildiigii
gibi) ya da dogrudan insan-bireyin
betimlenmesiyle (Karayilan, Deli Er-
zurumlu, Topal Yunus, Diimelli, Ha-
lim Aga v.b) Anadolu kéyliisiiniin,
dolayisiyla da geleneksel halk kiiltii-
riiniin tiim 6zelliklerini iceren bir ala-
na yoneltiyor bizi.

*
*

Anadolu’nun cesitli hapisanelerin-
de gecirdigi on iki yil boyunca (1938--
1950) Nazim Hikmet’in Insan Man-
zaralari’ndan baska 6nemli bir yapit
vermedigini goriiyoruz. Seat 21-22

.

Siirleri’yle Rubailer bu genellemenin
disinda elbet. Dort Hapisaneden bas-
ligryla yayimlanan siirler de, cogun-
lukla, Ansiklopedi ve Manzaralarin
izdiisiimiinde yer alan, bu basyapitin
alistirmasi niteliginde érnekler. Diye-
cegim, sanat yasaminin en verimli, en
olgun dénemine rastlayan hapisane
yillar1 Nazim Hikmet’i biiyiik 6lcii-
de etkilemis, bir mektubunda yazdi-
g1 gibi onu “‘agir bash’ yapmustir.
Sairin Anadolu topragina, giderek
Anadolu kiiltiiriine kok salma siire-
ci icinde hapisane deneyinin &nemi
yadsinamaz. Nazim Anadolu halk-
ni, koyliileri hapisanede tanimis, ¢o-
gu bozuk diizen yiiziinden sug-isleyip
“*dam”’a diismiis mahk{@imlarin anlat-
tiklarindan yararlanmistir, Balaban
sunlan yaziyor bu konuda:
“Damin her kogusuna girip ¢ikar-

di sair. Konusmasini bilen bilmeyen .

her mahpusu dinlerdi. Rasgele birin-
den kalem kagit ister, bir seyler ka-
ralardi. Hi¢ umulmadik bir sirada
hoplayip ayaga kalkar, kosarak oda-
sina giderdi. Sonra saatlerce, dakti-
losunun basinda siir yazardi.” (Sair
Baba ve Damdakiler, Cem yay. s.
133-134)

Orhan Kemal de, Nazim'in portre
ressamhigina deginirken, /nsan Man-
zaralari’ndaki bir¢ok kisinin hapiste-
ki mahkGmlar arasindan segildigini,
ya da mahktmlarin anlattiklarindan
derlendigini. soyliiyor. (Bkz. Ndzim
Hikmet’le Ucbucuk Yil, Tekin vay.
5.94) Bugiine dek Nazim’in hapisane-
yi bir laboratuvar gibi kullandig,
ozellikle toplumun yoksul keésimin-
den gelen mahkimlann kisiliginde
Anadolu halkmmn tarihini, somut
diinyasini yakalayip siirlestirdigi ¢cok
soylendi. Ne var ki, bu ilging deneyin
gerceklestigi mekan, yani dis diinya-

Lel Starostov

dan soyutlanmus bir alana kapatilma
olgusu iizerinde pek durulmadi. Na-
zim’in dikkatini disa, baskasina yo-
nelten, kapatildig: dort duvar arasin-
da Tiirkiye’yi, giderek tiim diinyay
(Atlantik Okyanusundan Ukrayna
diizliiklerine) diislemesine yol acan en
onemli etken yalmzhktir kuskusuz.
Ndzim mektuplarinda birka¢ kez,
ozelikle hapislik yasamimin sonuna
dogru, yalmzhktan, c¢evresindeki
mahkimlarla entelektiiel diizeyde
iliski kuramamaktan yakinir. Bu yal-
mzlik kendi ““ben’’ini baska-ben’de
aramasina, dig’a yonelmesine yol ag-
mu§ olamaz m1? Sairin saplantiya dek
varan gozlem giicii, baska-ben’i kav-
rayan bakis: Insan Manzaralari’nin
olusumunda kiigimsenmeyecek bir
rol oynamistir denebilir. “‘Ben
baskasidir” diye yaziyordu Rimba-
ud. Bu tanim, Nazim’in hapislik ya-
saminin tiriinit /nsan Manzaralari’-
nin énemli anahtarlarindan birini ve-
riyor bize. Bagka-ben yapitta degisik
tipler, halk kiiltiirii 6geleriyle yitklii
cesitli sdylemler aracilifiyla gergek-
lestiriyor kendini. Anadolu halkinin
konusma o6zellikleri, inanglari, geg-
misten gelecege uzanan zengin diin-
yasi bir bagyapita, kendini asan, si-
nirlarini zorlayan bir ‘‘insan mahge-
ri’’ne déntsiiyor. Sair yalmizhi: yen-
mis, alinyazisin1 yasama, giderek or-
tak bir varolusa doniistiirmiis, onu
halkindan ve iilkesinden ayirmak is-
teyenlerden ociinii almistir. Insan.
Manzaralar: Tiurkiye halkimin oldu-
8u kadar birey Nazim Hikmet’in de
oykiisiidiir bir bakima. [

(*) Nedim Giirsel’in yayimlanmams
““Niazim Hikmet ve Geleneksel Tiirk
Yazim’ adli yapitindan alinmistir.
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- NAZIM HIKMET

Kemal Tahir’e

Mapushaneden

Mektuplar

¢ emal gbziime ara sira, sagh
eoe sollu geng sairlerin yazilar
carpiyor. Tasavvur edecegini tahmin
ettigim bir dikkatle, iimitle, hatta bi-
raz da magrur bir sefkatle okuyo-
rum. Ve begenmiyorum. Cok kotil
" yaziyorlar Kemal’cigim... Ciinkii ev-
veld samimi degiller. Beylik s6z gibi
gelir ama insana, sanatta ne miithim
seydir. Samimi degiller, samimi ola-
bilmek ¢ok gii¢, biliyorum. Fakat hig
olmasa gencligin, acemiligin iverdigi
bir ¢cocuk samimiyeti vardir. Bunlar-
da o da yok. Hepsi kirnim kinm kiri-
tiyorlar, poz aliyor, miitesdir, sdira-
ne, ukald, keratalar. iclerinde bir ta-
ne Sefer Aytekin var, fena degil...

Amma korkuyorum ki o da sdirane,
miinevver, ukaldhigma bashyacak. Bu
sdirane yalmz fecri ati, edebiyati ce-
dide, hececiler iislibunda olmaz ve
sadece bunun unsuru lirizm sululan-
dirilmakla yapilmaz, bu bir kiigiik
burjuva miinevverligi hastaligidir ki
en olamaz sanilan temayiillerde, en
saglam ideoloji benimseyislerinde da-
hi eski ménasiyla en sdiranelige gayri
miisait tarz ve kelimelerle kendini
gosterir.. Diger taraftan en geri, en
hart zort eden politika nutuklarinda
bile bu sdiranelige rastlanir. Musoli-
ni sdirane bir herifdir, nutuklan en
bayag cinsten sdiranedir. ‘“Yunanis-
tan’in cigerini stkecegiz,”’ derken sé-
iranelik asagiliginin en bariz misalle-
rinden birini verir... Demek istedigim
sairaneligin kelimelesmis ifadeleri sa-
de mavi ufuklar, pembe bulutlar fi-
lan degildir. (....) Tabir caizse realist
lirizm ile sdiranelik arasindaki hudu-
du, kelimelerin, imajlarin, hatta sdy-
lenen-fikirlerin cinsiyle degil, evveld
sosyalman sairin isgal ettigi mevkii ile

benimsedigi en saglam ideolojiyi da-
hi kitabilikten ¢ikarip hazmetmis,
adeta insiyak haline getirebilmis ol-

“masinin derecesiyle, bunun i¢in pra-

tikteki aksiyonuyla, sonra da en sa-
de manasiyla siir olup olmasiyla
ayirmak miimkiin. Simdi yeniden goz
atiyorum da, beni bir yana birak, bu
sdiranelik bende de bir hayli varms,
hem en olmaz samilan en kabaday sa-
yilan siirlerimde en kalin kalin hay-
kiran misralarimda, dedim ya, beni
bir yana birak, fakat Pasternak’ta
da, Mayakofski’de de sdiranelik bol
bol mevcut. Hem de iiziilerek soylii-
yorum bu iistatlarda benden fazla...
Kemalcigim ben sairanelikten kurtul-
dugum giin, elbette kurtulacagim me-
rak etme, tam sair olacagim ve gii-
veniyorum kendime, hi¢bir satir ya-
z1 nesretmemis fakat dehsetli saheser-
ler yazacagina emin bir siir heveslisi
delikanh gibi samimiyetle giiveniyo-
rum kendime, hakikaten-dehsetli:sey-
ler yazabilecegim. Sana tavsiyem, ya-
zilarini bir'de bu bakimdan g6zden
gecir... Bu sdiranelik romantizm
filin degildir. Zola natiiralistti,
fakat sdiraneligi boldur, ‘Balzak'ta
hele Solohef’ta sdiraneligin danis-
kas1 vardir. Yani bu séiranelik,
klasiklerden yeni realistlere kadar her

mektepte kendini gdsterebilir bir has-
tahktir. Istanbul kiilhanbeyleri sdira-
nedir, daha dogrusu samimi olma-
yanlar1 miithis sdiranedir. (...)
Bence bugiin yeni realist edebiya-
tin en 6n planda g6zéniinde tutulma-
s1 14zim gelen tarafi, tesirciligi, 6gre-
ticiligi, okuyucuyu hayatla, pratikte
daha miiessir kilabilmek i¢in ona yol
gostericiligidir... Bunu ise ¢ok usta
bir surette yapmak lazim. Aksi tak-
dirde roman roman olmaz, siir siir ol-

maz sadece panfile, yahut vaiz ve na-
sihat olur ki bunlar da 1dzim olmak-
la beraber siir, roman, hikdye nev’i-

ne dahil degildir. (..)

Gelelim sdiranelik bahsine. Bu ta-
birle neyi kastettigimi anlatmistim.
Simdi bir sual soruyorsun, bundan
da istifade edilmeyecek mi? Bence
aktif, terbiyeci, tesirci, realist edebi-
yatta bu unsurdan istifade edilemez.
Ciinkii, evveld -tabir caizse- ‘‘gayri-
edebidir’’, saniyen demagojiktir, pra-
tikte realist edebiyatin sanat cerce-

 vesi iginde kaldig1 miiddet¢e demago-

jiden sakinmasi ldzimdir kanaatinde-
yim. Demagoji bazan miiessir ve hat-
t4 liizumlu bir sildh olabilir, kulanil-
mast ldzim gelen yerler ve sartlar var-
dir ve buralarda kullanilmamasi belki
hata ve sekterlik olur. Fakat bu sila-
hin tesiri muvakkattir, gegicidir, hal-
buki realist edebiyatin terbiyeci rolii
devamli, gitgide artan, derinlesen,
anlatarak, izah ederek inandiran ve
pratikte bu suretle miiessir olan bir
roldiir, Kisaca demek istiyorum ki re-
alist edebiyat benim anladigim ména-
da bir ajitasyon vasitasi degildir. Fa-
kat hayatta ajitasyon da terbiyeci,
miiessir bir rol oynar. Dogru. Ama
o baska ‘‘edebiyat’’ unsurlan ile ya-
pilir...

Bana oyle geliyor ki hikaye ile ro-
man arasindaki fark kemiyette degil
keyfiyettedir. Hatta degil yalniz bii-
yiik, kiigiik hikdye ve roman, bunlar-
la siir arasindaki esash farklar da
boyle. Zaten siir ile diger edebiyat ne-
vileri arasindaki farki boyle gérme-
ye basladiim i¢in herseyden evvel
bence bir kemiyet meselesi olan lisan
meselesindeki ayriif1 kaldirmaya ca-
listyorum. Simdiye kadar ana hattin-
da ayn bir siir lisani -siir hangi mek-



tebe mensup olursa olsun esas:
degismez- ve ayr bir nesir lisam var-
mi§. Hele Tiirk¢enin ctimle kurulu-
su hususiyetleri dolayisiyla fiilleri ba-
sa aldin m, ortaya aldin mu siir lisa-
n1 oluverirmis. Nesir lisaninin konus-
ma dilinden tut da ilim kitaplarindaki
climle turniirlerine kadar hudutsuz
ifade imkéanlan oldugu halde siir li-
' san1 muayyen turniirlerin kahbi igin-
de sikisip kalmis Binaenaleyh siir li-
sanina evveld nesir dili kadar genis
imkéanlar vermek ve siir lisam nesir
lisan1 diye mevcut ikiligi kaldirmak
lazim. -Bu bir sekil meselesi... Sekli
tayin eden muhtevadir, fakat muhte-
va tarafindan tayin olunan sekillerin
nasil diyalektikman muhteva tizerin-
de miiessir olduklar1 ve kemiyette de
olsa degisen muhteva {izerinde nasil
bir muhafazakar, miirteci rol oyna-
diklar1 maliim.- Binaenaleyh siir lisa-
miyla, nesir lisani arasinda fark géz-
etmezsek siirle roman, hikdye arasin-
daki fark nerededir, bunu bir misal-
le anlatayim: bir manzaranin resmini
kara kalemle, sulu boya ile, yagh bo-
ya ile, fotografla, graviirle almak ka-
bil. Biitiin bu resim nevilerini yapan
realist bir ressam realiteyi aym ebat-

ta, aym hacimde, aym tablo cesame-

tinde aksettirebilir. Fakat yaptigi

eserlerden biri yaglh boya, digeri su-
Iu boya, figlinciisii kara kalem, ild
ahiri olur. Binaenaleyh edebiyata ge-
lelim. Roman da 300 sayfa olabilir,
hikdye de 300 sayfa olabilir. Fark

sayfalarda degil.
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Ama diyeceksin ki
roman iki sayfa olamaz, buna muka-
bil hikdye bir tek hattd yanim sayfa
da olabilir. Dogru. Bu hatt1 asgari
meselesi resimde de vardi. Kursun
kalemle yapilan bir manzara resmi-
ni bir iki santimetre murabbaina si-
kistirmak miimkiindiir. Buna muka-
bil yagh boyay1 da minyatiir usulii ile

B

~ galisan ayn1 manzaray: iki santimet-

re murabbaina sigdiramazsin. Fotog-
rafa gelince o ayn1 manzarayi yarim
santimetre murabbaina da sokabilir..
Yani bu asgari hatlar, dikkat et aza-
mi hatlar degil, sirf nevilerin icrasin-
daki teknik hususiyetlerden gelir ve
pratikte nadirattandir. Bir satirhk bir
hikdye de olamaz samiyorum. Olsa
da, hattd yarnim sayfalik bir marifet
diye bakilir ki resim igin de bu bir
marifettir. Yani ana hattinda edebi-
yat nevileri arasindaki fark bence
sayfa sayisindan gelmiyor. Simdi ha-
tirhyorum da, roman diye okudu-
gum, hem de begenerek, hila da be-
geniyorum, 200, 300 hattd 400 say-
falik eserler hakikatte hik&ye imigler
ve hikdye diye okudugum 100, 150
sayfalik hattd 75, 50 sayfalik eserler
hakikatte romanmslar. O halde ro-
manla hikdye arasindaki fark ne? Ba-
na dyle geliyor ki bu fark: mesela, ka-
ra kalemle, yagh boyayla, sulu boya
ild ahuri arasindaki farka benzer. Ay-
riliklarda aramak ldzim...”’

13.2.1941
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MASALLARIN MASALT

Su basinda durmusuz
cinarla ben.

Suda suretimiz cikiyor
cinarla benim.

Suyun savki vuruyor bize
¢inarla bana.

Su basinda durmusuz

cinarla ben, bir de kedi.
Suda suretimiz ¢ikiyor
cinarla benim bir de kedinin.
Suyun savki vuruyor bize
¢inara, bana, bir de kediye.

NAZIM HiKMET

Su basinda durmusuz

cinar, ben, kedi, bir de giines.

Suda suretimiz ¢ikiyor

¢inarin, benim, kedinin, bir de glinesin.
Suyun savk: vuruyor bize

¢inara, bana, kediye, bir de giinese.

Su basinda durmusuz

cinar, ben, kedi, giines, bir de 6mriimiiz.

Suda suretimiz ¢ikiyor

cinarin, benim, kedinin, giinesin, bir de
omriimiizin.

Suyun savk: vuruyor bize

cinara, bana, kediye, giinese, bir de dmriimiize.

Su basinda durmusuz.
Once kedi gidecek
kaybolacak suda sureti.
Sonra ben gidecegim
kaybolacak suda suretim.
Sonra ¢inar gidecek
kaybolacak suda sureti.
Sonra su gidecek

giines kalacak,

sonra 0 da gidecek.

Su baginda durmusuz

¢inar, ben, kedi, giines, bir de 6mrimiiz.
Su serin,

cinar ulu,

ben siir yaziyorum

Kedi uyukluyor,

giines sicak,

¢ok siikiir yasiyoruz.

Suyun savki vuruyor bize
¢inara, bana, kediye, giinese, bir de émriimiize.

Varsova-Svider 7 Mart 1958
i/




Deniz Kizi

Eftalya

Memet Fuat

Birtakim yanhs
bilgiler, gergeklerle
uzaktan yakindan
ilgisi bulunmayan
sdylentiler, ikide
bir yinelendi mi, in-
sanlara nicedir bilinen dogrular gibi
gelmeye bashyor.

Mehmed Kemal yillarin gazetecisi,
Atatiirk donemi gérmiis, Nazim Hik-
met’in siirdeki gelisimini ta baslang-
cindan beri izlemis bir sanat adamu,
ama, nedense, uydurma oldugu onun
yasindakilerce kolayhikla anlasilabi-
lecek ‘‘Ben Deniz Kizi Eftalya
degilim’’ 6ykiisiinii genc¢ kusaklar
Oniinde yinelemekten kacinmamuis.

Bizim insanimiz genellikle bu tiir
yigitliklerden pek hoglanir. Cagin
gliclii devlet biiyiigiine direnmek,
ayagina gitmemek... Masallarimizda,
sOylencelerimizde de islenir bu onur-
luluk.

Aslinda Mehmed Kemal de pek
inanmiyor anlattifi soylentiye. Bir
aciklama getirmek, daha akla yakin
bir soylentiyi ‘‘dogrusu’’ diye anmak
geregini duymus.

““Cumbhuriyet Dergi’’ nin 30 Kasim
1986 sayisindaki ‘‘Siir Yolunda
Arayislar’® bashikl yazisimin konu-
muzla ilgil béliimii soyle:

‘¢ ‘Salkimsogiit’ ve ‘Bahr-i Hazer’
Nazim Hikmet’in en ¢ok iine kavus-
mus, en ¢ok dillenmis siirleridir. Hat-

ta bu siirler kitap yapraklan arasinda
da kalmamusg, plaga okunmustur. Na-
zim, her iki siirini de kendi sesiyle
okumustur. Belki bunlar, bizde pla-
ga okunan ilk siirlerdir. Dolmabah-
¢e Sarayi’nda geciyor olay, Plaktan
‘Salkimsogiit’ii ve ‘Bahr-i Hazer’i
Atatiirk’e dinletiyorlar. Cok hoslani-
yor:

‘“Su yaramaz ¢ocugu bulun, geti-
rin bana!..’ diyesi oluyor. Bundan
sonras! tiirlii bicimlerde anlatilir. Ge-
ce yarisi arayip buluyorlar:

*“ ‘Seni Atatiirk istiyor, sofrada
bekliyor.’

‘“ ‘Ben Deniz Kiz1 Eftalya degi-
lim...”

““Cagriya uymuyor. Bunu kimi bir
kahramanhk, kimi bir nezaketsizlik
olarak anlatir. Dogrusunun ise soy-
le oldupgu s8ylenir:

““ “Vakit gece yarisini gegiyor. Eger
bu cagri bir'devlet buyrugu ise gide-
rim. Yok gdniil-rizasi ile ¢agriliyor-
sam vakit ¢cok geg oldu, gelemem!’ *’

Bu olayin olabilecegi willarda,
Erenkéy’de, Cihangir’de, Nisantag:’-
nda, Nizim’mm yanminda oturuyor-
dum. Gergi yasim kiigitktii (6 ile 12
aras1), ama o giinleri ayrintilanyla
hatirhyorum. Atatiirk’iin Ndzim’1 ¢a-
girtmasi, iz birakmadan gegecek, ko-
nusulmayacak, evdeki cocuktan
gizlenebilecek bir olay degil. Ayrica,
Piraye de, nezaman sorduysam boy-
le bir sey olmadigim soylemistir ki,
samrim artik baska bir tamkliga ge-
rek kalmaz.

Ustelik, bu séylentiyi qikaranlar,
Néazim Hikmet’in insanlara yoneli-
sindeki gelebiligi, kisiliginin hi¢bir za-
man degismemis olan hosgoriilii
inceligini de gz dniinde tutmamuglar.

Atatiirk’e yakistirilan s6z daha bir
olabilirlik tasiyor:

““Su yaramaz ¢ocugu bulun, xeti-
rin banal..”’

Atatiirk’iin Nazim Hikmet’i bir sa-
nate1 olarak begendigi, sairin dayisi
Ali Fuat Cebesoy’un araciliklaniyla,
birka¢ kez, onu zor durumlardan
kurtardign sylenir. Nizim’in ai-
le cevresinde bu koruyuculuga

hep imanilmigtir. Son ola-
rak, hasia yatagindayken basucuna

gelip gene yardimini isteyen, ‘‘Ogla-
m yakacaklar, Pasam!..”” diyen Ce-
besoy’a, ‘‘Bu gibi islerle de beni
ugrastirmayin artik. Maresali darilt-
madan siz bir ¢6ziim bulun,’’ dedi- "
gi, Piraye’nin amlarn arasinda yer
aliyor.

Nizim Hikmet’in, ‘‘Ben Deniz Ki-
z1 Eftalya degilim...””demesiyse sOy-
lentinin uydurma oldugunu kesinlikle
ortaya vuran yanidir. Nazim, degil
Deniz Kiz1 Eftalya gibi iinlii bir sa-
natgiyl, hicbir insan bdyle kiigiimse-
yen bir soz etmezdi.

Mehmed Kemal’in dana axia yakin
buldugu, ‘““dogrusu’’ diye niteledigi
sOylenti de, herhalde onun béyle bir
s0z etmeyecegini bilenlerin yaptif bir
diizeltme olmali. ;

Oyle ya da boyle, ikisi de yakigtir-
ma, uydurma soylentiler.. ]




-30

Ahmet Hasim,
Nazim Hikmet’i

Anlatiyor

Bundan 13-16
sene evvel
‘‘Galatasaray'’ Li-
sesi siralarinda he-
niiz bir talebe iken
aruz veznininin
mukassi darhg:
icinde cigerlerimin
rahat teneffiis ede-,
meyecegini his ede-

rek “‘Renye’’ ve*‘Verharen'’in Fran-
siz nazminda yaptiklari inkilabin te-
siri altinda Tiirkge siir igin riizgara
gore dagilan, toplanan, sonen, can-
lanan bir ¢coban atesi tarzinda his ta-
hayvillerine ve ahenk zaruretlerine
tabi bir vezin dilsiinmily ve bunu
“Yollar”* ve **O Belde' isimli iki
manzumemde tatbik etmistim.
““Halk”’ denilen biiyiik denizin firti-
nalarina asla ¢itkmamis ve daima kor-
kak kugular gibi, havuz genisliginde
dar bir sahada kalmis olan diger si-
irlerim gibi ““Yollar’'da yeni sekliyle
ancak mahdut bir geng ziimresi i¢in-
de meraki tahrik etmis ve baz siddetli
miinakasalara mevzu teskil etmisti.
Bu miinakasalar sirasinda serbest
nazmin hakikatte bir **Serbest
miistezat’’ oldugunu nazariyatta ye-
ditula sahibi olanlardan 6grendim.

“Yollar’ ve ‘O Belde' nin intisa-
‘nndan sonra ‘‘Serbest miistezat’’
geng nesillere mensup baz sairler ta-
rafindan tatbik edilmek istenildiyse
de yapilan biitiin tecriibeler, dhenk
itibarile, kifi bir muvaffakiyet te-
min ediyor gériinmemisti.

‘“Serbest miistezat’ ayn1 manzu-
mede ancak bir bahrin muhtelif ev-
zamni kullanmak hususunda serbes-
tivet verirken, bu hususiyete dikkat
etmeyen sairler, her iki misrada bir

bahir degistirmekle, siirin musikisin-

de gayri mahsus dereceler yerine, bir-
birini tutmaz sesler, atlama vicude
getiriyorlardi. Esasa riayet edilmek-
sizin yapilan bu tecriibelerin- muvaf-
fakiyetsizligi ‘‘Serbest miistezat’’1
tedricen unutturmus gibiydi. Hayir
fikir 6lmemis, topragin karanhkla-
rinda tohum tanesi gibi sessiz bir ha-
yat ile yasamis. Meger nicelerinin
tizerinde topallayip yiirliyemeyecegi
yol, on alti sene sonra sanh bir ath
icin acgilmis bir sehrah imis.
*

fsmi “Nazim Hikmet’’ olan ve da-
ha ii¢ sene evvel “*Alemdar’’in edebi
ilavesinde,

Bir inilti duydum serviliklerde
Acep burda da aglavan var mi?
tarzinda kohne bir **Romantizm’’in
bayat hissiyatile yazilar yazan bu
geng,isgal senelerinin-en fena bir gu-
ninde Anadolu’va gecerek oradan da
“Moskova'’ya tahsile gitmisti. Yeni
bir.dleme ¢arparak hurdahas olmug
giimrah'bir ruhun parca par¢atop-
lanip, yeni.bir nakisa gore tekrarite-
sekkiil ve tekeyviin etmesi icin ldzim
gelen uzun milddet zarfinda bu geng
eski tanidigimiz miizig-sesimi-kesmig-
ti. O tatsiz belagatini bize unuttur-

mak i¢in, o sitkun cidden lazimd. ki
sene sonra, yavas yavas kenarlarin-
dan solmaya ve aydinlanmaya basla-
van bir gece gibi bu siikiit, uzak, tat-
I, isitilmemis samimiyette bir musi-
ki ile hafif hafif bozulmaya baslad.
Moskova’daki gencin veni siirlerin-
den daginik pargalar agizdan agiza
dolasarak, Istanbul’a kadar geliyor-
du. Nihayet gecenlerde ‘‘Ndzim
Hikmet’ biiyiik bir denizde dalgalar-
la bogusarak uzun miiddet ylizmiis
bir adamn terii taze uzviyeti, kipkir-
miz1 derisi, degismis sesi ve cehresiyle
[stanbul sahiline ¢ikiyordu.

Ma’sukasina hazin veya acikl sey-
ler s6ylemek icin, eskiden *‘Ug telli”
asik sazi kullanan **“Ndzim Hikmet”
simdi masukay: da, saz1 da kéhne es-
ya gibi bir tarafa birakarak, korkung
bir dag tepesinde giirleyen, bir bahar
firtinas: halinde simsekler, dumanlar,
ani lacivert panlular icinde kendisi-
nin kacan giiliing hayéline kars: vahsi
bir sesle bagiriyor.

Bana bak
Hey
Avanak.
Elinden o ziriltiyr biraksana.
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(1954) Diinya Bans Konseyi'nin

Sana

Us telinde ii¢ siska bilbil éten

Ug telli saz

Yaramaz!

' Sonra kahkahalarla giilerek tig telli
sazla alay ediyor.
Hey
Hey.
Ug telli sazin
Agacindan
Deli tiryakilere
Ici
Afyon liileli
Cubuk yapular.

Tek bash, koyun gézlii, sehvani ve
haris eski sevgiliyi boyali mukavva-
dan bir suret gibi ¢6p sepetine atan
“Nazim Hikmet'’in yeni ma’sukasi
““Halk”” dedigimiz her kimildanisin-
da bir diinya yikip, bir diinya yapan
milyon bash, milyon gézlii, milyon
agizh, muhtesem bir canavardir.
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Berlin’de bir toplantisinda Anna Seghers ve Kurt Stern’le.

Halbuki,

Us telli saz
Milyonlaria agzi,
Bir tek agizla
Giildiiremez.

“Nazim Hikmet’in yeni askina Ia-
yik olmak isteyen siiri ** Daglar gibi,
dalgalarla, dalgalanan’’ vahsi bir or-
kestradir ki, harekete geldigi zaman
sanmilir ki,

Yatagini degistirmek isteyen
Nehirler

Tasiyor

Agir sesli cekicler

Sagir

Orslerin' kulagina
Haykriyor

Sapanlar giiresiyor
Tarlalaria

Farlalarla.

Miithis bir firimin ateslerinde eri-
tilmis muzaffer top tunclarindan ki-
ling ve kalkan celiklerinden, tag al-
tinlarindan dokiilmiise benziyen ve
harp ve ihtilal velvelelerile tirkmiis in-
san kalabalig sayhalarile derin derin
uguldayan bu ‘“Meydan”’ siiri icin es-
ki asiklarin vezni bir “‘Zinlt:”’ degil-
dir de nedir? ‘“‘Nazim Hikmet”’ dev
ellerile eski musiki kutusunu sarp ka-
yalara carpip par¢alayarak, yeni naz-
minin, havaya giiriiltiilii atesinden
fiskiyeler gibi fiskiran, korkunc ve
tath musikisini viicude getirmistir.

*“Bahr’’ taksimatindan dolay: ser-
best¢e istimali nisbeten miiskiil olan
aruz veznini maksadina kafi bulma-
yan ““Nazim Hikmet”, “‘serbest
nazim’’ fikrini hece vezninde nesvii
niima ettirmistir.

Heceli **serbest nazim’’ benim on
alt1 sene evvel diisiindiigiim serbest
aruz veznine nisbetle ezher cihet mu-
raccahtir. Ve ona nazaran biiyiik bir
terakki adim tegkil eder. Aruz vez-
ninin faziletleri ne olursa olsun, du-
varlari rengérenk cinilerle kaplanmis
bir veli veya sultan tiirbesi gibi asila-
ne ziynetlerine ragmen 6liim ve uh-
reviyetin hasyet ve kutsiyetile dolu-
dur. Bu veznin ziyasi renkli camlar-
dan sizip gelen bir ziyadir, disarinin
glines aydinhigina asla benzemiyor.

‘“Nazim Hikmet’’in serbest hece

‘vezni tarla, kir, dag yesilligi, sema

maviligi ve giines ziyasi iginde neseli

{bir panayir musikisini andinyor.

Miiheykel uzviyeti, bir yaz semasi
tizerinde dolasan beyaz bulutlarin ze-
mini tizerine teressiim etmis bu geng
hava ve ziyada yeni bir hayalin ulvi
hendesesini insa etmekle mesgul ba-
kir bir insaniyetle konusuyor.

Harabelerde tiinemis baykuslar fir-
tinali semalardan gelen bu sahinin
vahsi 1shiklarim anlamazsa bunda sa-
sacak ne var?[]

(Aksam, 28 Eyliil 1924)
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A
NAZIM HiKMET

HAPISTE YATACAK OLANA
BAZI OGUTLER

Diinyadan memleketinden insandan

umudun kesik degil diye

ipe ¢ekilmeyip de

atilirsan iceriye

yatarsan on yil on bes yil

daha da yatacagindan baska
sallansaydim ipin ucunda

bir bayrak gibi keske

demeyeceksin

yasamakta ayak direyeceksin.

Belki bahtiyarlik degildir artik
boynunun borcudur fakat
diismana inat '

bir giin fazla yasamak.

fcerde bir tarafinla yapyalniz kalabilirsin
kuyunun dibindeki tas gibi

fakat obiir tarafin

dylesine karismal ki diinyanin kalabalifina
sen iirpermelisin icerde
disarda kirk giinliik yerde yaprak kipirdasa.

icerde mektup beklemek

yamk tiirkiiler soylemek bir de

bir de goziinii tavana dikip sabahlamak
tathidir ama tehlikelidir.

Tirastan tirasa yiiziine bak
unut yasini
koru kendini bitten
bir de bahar aksamlarindan
bir de ekmegi
son lokmasina dek yemeyi
bir de a1z dolusu giillmeyi unutma
hi¢bir zaman.

ey

Bir de kim bilir

sevdigin kadin seni sevmez olur

ufak is deme

yemyesil bir dal kirilmis gibi gelir
icerdeki adama.

icerde giilii bahgeyi diisiinmek fena
daglarr deryalar diisiinmek iyi

durup dinlenmeden okumay1 yazmayi
bir de dokumacihif1 tavsiye ederim sana
bir de ayna dokmeyi.

Yani icerde on yil on bes yil
daha da fazlas1 hatta
gecirilmez degil
gecirilir
kararmasin yeter ki
sol memenin altindaki cevahir.
(1949)

LA




Giunlukten

Secmeler

Kemal Ozer

4 Subat 1973

Papiris’in ilk
cildini karnistirirken
Cemal Siireya’nin
Nazim iizerine yaz-

¥ dig1 bir yaziy1 oku-
;  dum. Ashnda bir
hesaplasma yazisi. Anlatimi, konu
yu ele alis1 dikkatimi ¢ekti. Anlatim,
insam siiriikleyecek kadar akici; se-
vimli gozlemler, ilging deginislerle
dolu. Bu arada bir sey gdzden kagi-
yor: Kati ciimleli, insafsiz yargilar ye-
rine, zekice diizenlenmis, tepki
yaratmayan, ama gene de kiyasiya
elestiriler getirmesi.

Evet, insamin kusku duymasina,
sorular sormasina olanak birakma-
yan bir anlatimin altinda can dama-
rindan vurmaya c¢alisan, alabildigine
goziipek bir saldin yatiyor. Qyle ki,
deginip gegtigi bir yerin iistiinde dur-
mak aklimiza bile gelmiyor, olagan
buluyorsunuz séyleneni. Acaba tyle
mi? Saptadig ozellik gercekten var
m? Hicbir yéntemi sezinlemediginiz,
izlenimlerini yaziyormus sandifiniz
halde, biraz dikkatle bakarsaniz, nes-
nellikten uzak olus salt Cemal Siire-
ya'min yazis bi¢ciminden gelmiyor.
Aslinda onun diinya goériisii nesnel-
lige karsi. Higbir soyledigini temel-
lendirmeye, oOrneklerle belirtmeye
kalkmiyor.Kuskusuz dogru seyler var
soyledikleri arasinda. Bir yan tutma-

nin kati gercekgiligini beklemek de
ola§m degil,Ama aslinda Nazim’a
biitiiniiyle karsi oldugu, yalmz bu
karsithg acik, anlasilir, belirli bir ya-
pida ortaya koymaktan kagindigi da
agik. Eger bir aydinlanma igindeyse-
niz, yazan ele veren niyetinin izleri-
ni bir an goriip yakalayabilirsiniz. O
da zaten bu 15181n yakaladigi anlara
kars: silahsiz.Diyecegi bir sey yok.
Diyecegi; bulanik, kaypak, belirsiz
kalacak olanlara, buna boyun egecek
olanlara. Onlan aldatacak sevimli bir
anlatimi var. Yerinde goriisleri var.
Gizlemeden gizlemek i¢in bir siirii ye-
tenek.

Belirsizligin her cesitine karsi koy-
mamnin geregine bir kez daha inan-
dim. Nerde bir belirsizlik varsa orda
gizlenmek istenen bir sey var. Cemal
Siireya nesnel elestitmeye, Asim Be-
zirci’ye neden karsi ¢cikmist1? Nesnel
elestirmede hoslanmadig somut ve-
riler degil mivdi? Gergekleri/ dogru
yansitip yansitmadigim bulma giicil
degil miydi? Ne demisti? Nesnel eles-
tirme, yapitl canhihgindan siyiriyor,
oldiirdiikten sonra kesip bigcmeye
benziyor. Sayilamayla, sozciik say-
mayla bir tutmustu nesnel elestirme-
yi. Nazim’1 ele alisim, elestirisini
hakl gosterebilecek tutum, nesnel
elestirmeyi ortadan kaldirmakla, hig
degilse ‘gozden diisiirmekle ayakta
kalabilirdi ancak. Edebiyat yapit1 bi-
zim disimizda bir nesne mi, degil mi
temel sorusuna kadar inmemize yol
a¢masin diye, boyle bir gidisin 6nii
nesnel elestirmeye yapilacak saldiri-

larla kesilebilirdi ancak. Edebiyat ya-
pitt biz olmasak da vardir, bizim
disirmizdadir, nesnel olabiliriz kargi-
sinda diye diisiinmek temelde hangi
dogrultuya gekiyor bizi? Edebiyati
nesne durumuna indirgemek onu kii-
ciimsedigimizi gosteriyor diye okura
nesnel elestirmeyi kotillemek, aslin-
da bu dogrultuya ters dilsmek, daha
kurnazcas: onu gizlemektir.

Simdi burda bir sey 6nem kazamni-
yor. Diisiincenin karsisina diisiincey-
le, diinya goriisiiniin karsisina
diinya goriisiiyle ¢ikildig gibi esteti-
gin karsisina da estetikle ¢itkmaliyiz.
Néazim’1 Cemal Siireya’ya kars: sa-
vunmanin yolu bu estetifi ortaya
koymakla olur. Kimsenin boyle bir
girisimi var m1? Bilmiyorum. Kimse
boyle bir gereksinim duydu mu?

25 Temmuz 1973

Nazim’'in Kemal Tahir’e Mahpusa-
neden Mektuplar'in bitirdim. Oliim-
le  Elise romanmnin etkileyiciligini
nasil andimsa, simdi de bu romanla
Mektuplar’y 6yle yan yana getirme-
liyim. Dért yiiz sayfa boyunca Na-
zim’in “‘gergek yasam’’indan gectim.
Bir romanda alt1 ¢izilen sey yasamsa
o bir diizene konarak verilir. Mek-
tuplar’da ise yasam olagan bir dagi-
nikhikta akiyor.

Bir sozciikle anlatmak gerekirse,
Nizim’in bitmek tiikkenmek bilmeyen
umudu, ger¢ekgi iyimserligi, ¢alisma
giicii beni stkiledi.En zor kosullarda
bile yikilmafnasi, bilincinin saglam-
ligim1 vurguluyor. Bir dava ugruna

L —
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igeri diisiip bunca yil direnmesi, da-
ha yargi giymeden tiirlii cesitli agiz
kullananlarin ¢ogaldig su giinlerde,
insana “‘inang tazeleme’’ coskusu ve-
riyor.

Bir ozan olarak, Mektuplar’ oku-
yup da eli kolu bagh ¢calisan Nazim’in
verimi karsisinda kendi verimsizligin-
den sikilmamak, sanatinda basarili
olmay: her seyden 6nce iilke ve diin-
va halklarina(sik sik belirttigi iizere)
bir borg¢ gibi gérmemek olanakh de-
gil. Zaten iizerinde durdugum kimi
tasarilan, tatil bitince yeniden diizen-
lemeye soz verdim. ilk islerimden biri
Mektuplar’:, degindigi 6nemli sorun-
lara gore taramak ve bir ¢izelge yap-
mak olsun. Ikincisi, simdiye degin
okumadifim Né&zim’lari
okumak.

31 Ocak 1975

Hareketli bir ay gecti sayabilirim.
Dostlar Tiyatrosu iizerinde durmali-
yim ilkin. Uc gosterilerine gittik. N&-
zim’in siirlerinden olusan ve
Genco’nun tek basina sundugu Ke-
rem Gibi ¢ok etkileyiciydi. Ozellikle
Nézim tizerinde calisma yapmak is-
tedigim giinlerde mutlu bir raslanti.

Genco’nun da belirttigi gibi, Na-
zim’1in bilinen siirlerini sahne iizeri-
ne c¢ikarmak yeni boyutlar katt
onlara. Bir kez, etkileyiciligi artti.
Tasidig: dinamizm, gozle okundugu
zamankinden ¢ok belirgin ¢ikt1 orta-
ya. Ses, mimik ve Oteki sahne 6gele-
ri bu siirlerdeki vuruculugu seyirciyle
biitiinlemis oldu.

ikincisi, yalniz bir sergileme degil-
di. Bir araya gelmekle tek tek siirle-
rin giizelligini asiyor, onlar ayrica bu
bir araya gelisin zenginligine ulasti-
riyordu. Oyle ustaca bir secim yapil-
must1 ki, siirler kendiliginden bir
yasami bastan sona énemli konakla-
riyla cizdiler, bir diisiince ve eylem
diinyasim yasattilar. Burda sunu bir
kez daha anladim: Ndzim, yasadik-
lan ve yazdiklariyla bir biitiin. Cok
kisi icin benzerini duymusuzdur, ama
ne oldugunu ancak bu gosteriyle tam
kavrayabildik. Siirin yasam icinde
nasil bir etkinlik oldugu da tanitla-
niyor bodylece. Ozamin yasamyla bes-
leniyor, olusuyor, ama bu candan
iligkiyi yadsimayan bir sonuca ulasi-

saptayip

Niiznm Hikmet Portresi.
Mehmet Aksoy-Mermer (1977)

yor, yani onun yasamiyla 6zdeslesi-
yor. Siirine baktifimiz zaman
Nazim’1 gorityoruz, Nazim’a bakti-
gimiz zaman da siirini. Bunun boyle
oldugu bu gosteriyle elle tutulur du-
ruma geldi..

Salt yasam olaylarini izlemekle
kalmiyoruz,Nazim’in disiince serii-
venini, yasama bakisini, izlenim ve
duygularini da kavriyoruz bu siirler-
de. Siirekli devinen, gelisen, degisen
varh@min anlatim oluyor ¢iinkii. Et-
le tirnak gibi birbirinden ayrilmaz bu
birliktelik, u¢suz bucaksiz bir insani
seriyor gozler 6niine. Siirin nasil bir
gereksinim oldugunu goriiyoruz on-
da."Nasil koklii bir derinlikten kay-
nayip sozciiklere biiriiniiyor, sonra
nasil bize, bizim gereksinimlerimize
ulasiyor kavriyoruz.

Genco’nun basarisi onu tek boyut-
lukoymamasi. Yalnz yigit degil soz-
gelimi. Yalmz eylem adami degil.
Ama hepsi. Seviyor da, diisiiniiyor
da, doviisiiyor da. Gergekteki gibi,
yani biitiin zenginlestirici derinligi ve
¢ogulluguyla.

Bittigi zaman, iistiimiiz basimiz bir
insan yasamina batip ¢ikmis, ohun
seriiveni, diisiinceleri her yamimiza
sinmis, bulanmis oluyor.

Zaten kitaplarinda var, yeniden
sahneye ¢cikarmaya ne gerek duyuldu
diye soran avanak elestirmenin anla-
madig su: Her gereksindigimizde di-
limize gelen tiirkii nasil kaginc kez

yineleniyor ve biz onuher kez yeniden
soylityorsak, Nazim da o denli bildi-
gimiz, ezberledigimiz dizeleriyle ken-
dini ve bizi bir kez daha yenilemekte,
karsimiza yasami ¢ikarmakta. Ondan
kim usanasi1?

21 Nisan 1975

Asil istedigim, Nazim’la ilgili ca-
lismaya baglayabilmekti. Zaman za-
man cansizhf yenip kafamda bir
seyler olusturdum. Ama kagida dok-
meye firsat yaratamadim. Asagi yu-
kar1 kurgusu hazir. Soyle
siralayabilirim: 1. Giris (Bu boliim-
de bu ise nicin kalkistigim anlataca-
gim. Tiirk toplumcu siiri agisindan
Nazim’1n siir pratiginin essiz bir kay-
nak oldugunu, bugiin toplumcu sii-
rimizin iginde bulundugu sorunlara
bu pratikten cikacak birtakim sonug-
larin yol gésterici ipuglan saglayabi-
lecegini belirtecegim) 2. Kavga Ozam
Néazim Hikmet (Bu béliimde Nazim”1
en iyi niteleyecek kavramin kavga ol-
dugu vurgulanacak. Kavgayla ozan-
higin arasindaki ilintinin nerden
geldigi incelenecek. 11k siirlerinde do-
layh iken bu ilinti, sonradan bilingli ha-
le geldii belirtilecek. Diinya goriisityle
kavganin bir neden/sonu¢ bagintisi
oldugu, zorunlu bir baginti oldugu
gosterilecek. Amag, kavgay zorun-
lu kiliyor.Ozanin amaci béyle bir sa-
nata onu yoneltivor. Ciinkii bu
amacin icsel bir niyet olarak kalma-
s1 degil, gerceklesmeye yonelmesi ge-
rekir.) 3. Bu kavganin Ndzim siirinde
orneklerinelerdir? (Bu béliimde kav-
ga kavrarmmnin yapitlarda nasil yer al-
dif1 incelenecek. Kavga anlayisinin
gelismesi gosterilecek. Hangi yollar-
la bu kavganmin yapildig: arastirila-
cak) 4. Saptanabilen yontemler soyle
siralanabilir: Giincellik, taslama,
edebi kavgalar, tarih gerecleri, felsefe
diizeyinde diisiinsel yapitlar. 5. Kav-
ga yontemleri nasil bir estetik yapiy-
la gergeklestirilmistir? (Bu béliimde
estetik yap1 arastirmasi su béliimleri
icerebilir: Imge anlayisi, ses, anlatim-
cihik, soézdizimi, uyum vb.)
6.Ndzim’in siir pratiginden ¢ikacak
sonuglar: a-kavga anlayisinin genis-
ligi, b-kavga siirinin estetik yapisi, c-
ikisi arasindaki zorunlu ve gerekli ba-
gintilar. [J
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BiR AD MUZIK VE EVRENE DONUSUNCE

(Tiirkgesi: Cevat Capan)

Néazim kardesim

mavi gozlii Nazim

mavi yiiregin

ve daha da mavi diislerinle
sen ki karanhga derin derin
baktiin zaman

en ufak bir kin duymadan

karanlif bile mavilestirirsin

Nazim

sen ki bir kadeh sarap

ve giizel bir kadimn diziyle
iizerinde sevdanin halk bayrag
dalgalanan bir deniz kdsesiyle
ufuklar agartir

bir pencere acarsin

her seyin yok oldugu yerde
ve tepelerden taslar yuvarlanir keyifle
kayiklara kadar

ve sokak fenerinin altinda

bir kopek diislere dalar

Nazim

senin kiigiik sokak calgicilarimi gérdiim
Galata Kopriisii astinde

senden birkag dize sakhydi

keman kutularinin iginde

soylemeye izinli olduklarindan baska birkac dize
bulutlara bakarak bekliyorlardi

onlar soyleyebilecekleri giinii

(bazan bir keman Nazim

sikilmus bir yumruk gibidir

ve sikilmis yumrugun icinde

bir kanat gizlidir )

Nazim

grevci dok iscilerini gérdiim
vingler direkler siirler arasinda
cuvallar sandiklar giiller arasinda
ve biiyitk geminin yaninda
bekleyen iki mavi 1sik

demir almak iizereydi gemi

(Kim bilir hangi yolculuga?)
kavgayd: bu

sevdaydi bu

ve sen Nazim kaptamiydin
simirlardan 6teye yonelen bu yolculugun

Nizim

biri gikiyordu geminin merdiveninden
kafeste kanaryalaryla :
papuglarinin baglar ¢oziik
““glinaydin’’ demesi gerekirken
“kirnuz1”’ diyen biri

bir kadin aghyordu kapida

balik¢i gecti kimsenin géziine ilismeden
saatinin icinde

tozlu camin altinda

kiigiik bir balik bagiriyordu

sen duydun onu ben duydum

ve istedim ki

en karanhk sézciigii vereyim de

apak olsun yeniden :
direttim

bugiinkii gibi

her zamanki gibi

hepimiz gibi

iste boyle,Nazim

Ama sen Nazim

hangi zindandan

gecenin hangi kosesinden

hangi 6liimden olursa olsun
giiliimsiiyorsun

diinyanin giiliimseyisini koruyan
o masmavi giiliimseyisinle
Nazim kardesim

yoldasimiz bizim

selam seldam Nazim

Nizim

sen bizi oyle ¢ok sevdin

biz seni oyle ¢cok sevdik ki

kiiclik adinla ¢agirir herkes seni
herkes sen der sana

Fransa’da Rusya’da Yunanistan’da
Aragon da Nazim

Neruda da Ndzim

ben de Nazim

ozgiirliik ki adlarindan biridir senin
o senin en giizel adin

Selam Nazim
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Savunmalardan Segmeler

(;aglar Boyunca Unli Daualar ve

Nazim Hikmet
Davasi

Yil: 1938
Ulke: “Dért na-
la gelip uzak As-
yva’dan Akdenize
bir kisrak bag: gibi
uzanan’’ TURKI-
YE!.. Ya da, de-
gerli  hukukeu
Mehmet Ali Se-
bitk’tin deyimiyle,
‘‘adli hatalar tilke-
)

Dimitrov’un LelpZIg te yargilan-
masinin iizerinden bes yil gecmistir...
Tiirkiye’de bir Hitler diizeni yoktur
elbette, olmamistir. Ne ki, iilkemiz-
deki otokratik yonetimin slogani,
‘‘cok parti, demokrasi, dzgiirlik®’ gi-
bikavramlar-elmasina karsin; zaman
zaman ‘‘keyfi’’ bir yonetimin izleri-
ni tasiyan uygulamalar goriilmiis,
1924 Anayasasi ve onun getirdigi si-
nirh 6zgiirliikler bile askida kalmus,
Anayasa’ya ters diisen yasalar ¢ika-
rilmustir. Ozellikle 1930 yilindan son-
ra Avrupa’da beliren ve ¢ok partili
diizeni reddeden, tek parti diizenini
savunup uygulayan ve bilyiik dlciide
basar saglar goriinen fasist rejimle-
rin etkileri, Bat1 iilkelerinden daha
cok iilkemizde ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’ye yansiyan bu etkilerden
birini ozan A.Kadir séyle anlatiyor.

tine ,sef gekemmr;!er.
digimiz bu dizi ﬂs!mda

bd!ﬂmf nedemyle d:zmm
&})s daﬂmm basa aldrk .

0 zamanlar, ta 1938’lerde Alman
fasizmi azgin bir hale gelmisti. Or-
tadoguda tam bir egemenlik kurmus-
tu. Harp Okulu’nda kitap okumaya
merakh bir avug gen¢ vardi. Bu geng-
ler irke1 ve Turanci bir baska grubun
hismina ugradi. Harp Okulu, Anka-
ra allak bullak oldu. Bugiin yarin da-
ragaclan kurulacakmus gibi hava esti
ortalikta. Sorgular sualler, mahke-
meler derken, bu ¢ocuklar kabahat-
li-kabahatsiz, kurunun yaninda yas
misali, gliriiltiiye gittiler. Kimi hapis
cezasi yedi, kimi alaya ¢ikarildi, ki-
mi katip sinifina aynldi. Bunlar icin-
de sosyalist fikirler tasimak soyle
dursun, diinyadan habersiz olanlar
bile vardi. Ama bu olayin asil ac1 ya-
ni, 0 zaman 37 yasinda olan Ndzim
Hikmet’in bu genglerin varhigindan
bile haberi yokken, tevkif edilerek
onlarla birlikte muhakeme edilmesi
ve on bes yila mahk{im olmasidir.”

Nazim Hikmet davasi, nedense bi-
raz Dreyfus davasimi addinir. Drey-
fus olayindaki Du Paty de Clam’in
benzeri Serif Budak’tir. Kendisi bin-
basidir ve olayr sorusturmakla gorev-
lidir. Oyle bir mantiga sahiptir ki
Budak, yiyemedigi yemegi hademe-
ye veren 6grenciyi komiinizm sucu is-
lemis sayar. Hitler hayrani bir
6grenci, diinyanin klasiklesmis ya-
zarlarim1 okuyan bir baska égrenci-
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nin sira arkadasi olmasi nedeniyle
““komiinistlere yakinhk’’ sugu isle-
mistir onun goziinde!

Dreyfus olaymi yonlendirenlere
benzeyen bir bagka kisi ise, Cak-
mak’tir. Nazzim Hikmet davasinda,
Cakmak, muhakeme yanlsi da degil-
dir. Bir anlik bir 6fkeyle, tutuklu bir
avug ¢ocupun kursuna dizilmelerini
bile buyurmus, fakat sonra bundan
vazgecilmistir.

Kitap okuduklar i¢in tutuklamp
hiicrelere konulan ‘‘gercegi itiraf
etsinler’” diye de, gece giindiiz baski
goren bu bir avug ¢ocugun Nazim'-
la ilgileri ise, iglerinden bir ikisinin
siir meraki ve Omer Deniz adlh 6g-
rencinin Nazim’la tanismaya, goriis-
meye dzenmesi... Omer Deniz bir kez
evine gider Nazim’in, bir kez de Be-
yoglu’nda Ipek Sinemasi’nda karsi-
lasirlar... Ve Nazim, her defasinda
kibarca basindan savmaya bakar bu
iiniformali ¢cocugu. Biitiin iligki bu
kadardir. Ama onun, ‘‘orduyu isya-
na tesvik sugu’’ islemesi icin yeterli-
dir bu kadan!

Du Paty de Clam’in kafadar Se-
rif Budak’in dayandigi ipuglarindan
biri de, Sadi Alkili¢’in, kans1 Hik-
met’e gektigi baghhk telgrafidir. $6y-
le der telgrafta: ‘*Anama nasil bagh
isem, Hikmet’e de dyle baghyim.”’

Hikmet, kim olabilir? Olsa olsa
Néazim Hikmet'tir! Demek komiinist
saire baghlk telgrafi!

Sorusturma boyunca kursuna di-
zilme korkusu altinda tutulur ¢ocuk-
lar; gece yarilar, hi¢ nedensiz,
hiicrelerinden alinip belirsiz yerlere
siiriiklenirler. Kimileyin parlak vaat-
lerle, Nazim aleyhinde konusmaya
zorlamirlar.Bunlar s6kmeyince,mah-

37-

pus kaldiklar: yere, ajan sokarlar.
Ajanlarin biri ¢ikar, biri girer iceri...
Amag, Nazim’1 mutlaka yakmaktir;
bunun i¢in de, hi¢ degilse hileli yol-
larla kanit eide etmek gerekmekte-
dir.. Cinkii kendileri de
farkmdad:: ellerindeki belgelerm sug
kanit1 olmadiginin...

Sonunda bu uydurma, zorlama,
kendilerinin bile inanmadiklan s6z-
de kamitlarla iddianame hazirlanir.
Durusmalar baslar. ilk durusmada
Sava Budak’in iddialari reddedilir.
Nézim’dan direktif aldifi soylenen
Omer Deniz, boyle bir seyin vaki ol-
madigini, sorusturma sirasinda bas-
ki yapildigini ifade eder... Keza
Nazim da kars: cikar, boyle bir id-
diaya....Ancak mahkeme Onceden
karar vermistir. Nazim Hikmet’in
sucluluguna! Yargic yerindeki kisiler
vicdanlarim kirli bir gémlek gibi ¢1-
karip atmislar sepete... Gercek / ne
olursa olsun; hukuk, yasa hiikiimle-
ri ne derse desin, ceza verilegektir.
Bunu, mahkeme iiyelerinden ve
A.Kadir Merigboyu’'nunsubayi olan

sama smmsﬁm Bmtt&n kolay
: mlas:lu‘hk beklemenin yersiz ol-
‘dugunu anlatt uzun uzun. Kimi
ZaInan onun giirlerini herkesin
sa;a]ay&bﬂeoeglm bunlsrdan biri-
nin Qtelcﬂerden 1istiin sayilmasi-
na her zaman k.arg: gikacagini an-
 latty. “Bittn gillerin bakim, bir
gulyad fabrikas) mudirine bira-
kilamaz. Her yi yan.i gﬂl gegitle-

71 yetigtirilix; yalmmgﬁly,_ __

Binbasi Fuat Bey, soyle ifade eder:

* “fsin iginde bir sey yok, biliyorum

Abdiilkadir. Ama siz hazir olun, ne
yapalim, yukaridan geliyor emir, si-
ze ceza verecegiz, oglum.”

Saver Serif Budak, Harp Okulu
ogrencilerinden Turancilif benimse-
mis iki kisi ayarlar tamk diye. Bun-
lar gelip ozellikle A.Kadir Mericbo-
yu aleyhinde konusurlar. Merigboyu
tamklan sikistinir. Aralarindaki ko-
nusmanin tarihini sorar onlara; ta-
miklar ammsamaz; neden o zaman ih-
bar etmediklerini sorar; bu kez mah-
keme baskani tamklar: kagirir, bir an
once disar: ¢ikarir... Buna karsilik
A.Kadir Mericboyu, kendi grup ko-
mutamyla béliik komutaninin tamk
olarak dinlenmesini ister. Mahkeme
tamklart caginr. Ama tamklar, mah-
kemenin aradif degildir; onlar 63-
rencilerin lehinde, yani gercegi konu-
surlar... Bu nedenle de, mahkeme,
lehte konusan taniklann ifadelerine
deger vermez!

A Kadir Meri¢cboyu yargilamanin
sonunu sdyle anlatiyor:

karmak degildir amag; gu
rengl ve kokusu da oldugu:
unutmamak gerek. Bazilar:, est
tikgiler, sﬁmn bugday ya“j
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““Iste bu 1938 Harp Okulu muha-
kemesi bu minval iizere cereyan etti.
Savunmalar filan hi¢ kir etmedi.
Mahkeme kos dinledi hep. Kararhy-
dilar. Hepimize ne verilecegi 6nceden
tespit edilmisti. Sonradan kulagim-
za calinan bir habere gore, kagar yil
verilecegi dnceden tespit edilmis.”

‘“Bizim bu 1938 olayinda Enjeli-
janl Servis 6nemli rol oynadh derler.
Olay iizerine Ingiliz gazeteleri ok
seyler yazmuslar, Ayrica Nazi Alman-
ya’sinin da gizli baskisi ve sahte dost-
lugunun, bizim ezilmemizde c¢ok
onemli rolii olmus.”’

Mahkemenin karari} Nazim Hik-

- met’e 15 y1l agir hapis, Omer Deniz’e
7.5 yil. Mustafa Ergun’a 6 yil. Orhan
Alkaya ile A.Kadir’e 5 yil 10 ay. Ne-
cati Celik’e 6 yil verilmistir.

Mahkemenin delil yetersizligi ya da
sugsuzluklan nedeniyle cezasiz birak-
tig birkag cocuk ise, ““memleketin se-
lameti ve yilksek menfaatleri’’ goz
Oniine alinarak okuldan atilirlar...

Asilsiz ihbar1 yapan ve Serif Bu-
dak’in iddialarina dayanak yaptig
yalanc: taniklara gelince, onlar da al-
tin saatlerle odiillendirilirler!(...)

Mahkemenin karari temyiz edilir.
Ancak minareyi ¢alan kilifin1 da ha-
zirlamugtir élbet. Temyizin sonucunu
da ozan A.Kadir s6yle anlatir:

‘‘Sonradan kulagimiza baz soy-
lentiler geldi. Fevzi Cakmak sonuna
kadar baski yapmus Yargitay’a, Na-
zim’in cezasi mutlaka onaylanacak,
diye. Oysa Yargitay’da ¢ogunluk,
Nazim’in hi¢bir sugu olmadif kani-
sindaymis. Ama en son giin, ilyeler-
den biri, akhmda kaldiina gére il
yas Pasa, diisiincesini degistirmis.
Nazim’in 15 yillik agir hapis cezasi
boylece gogunlukla onaylanmis.”’

Harp Okulu davasinda N&zim
Hikmet’in bir sansizlig: da, mahke-
menin tek hukukgu iiyesi olanKazim
Yalman’in sadistligiydi. Ceza ver-
mekten ve saniklara dayak atmaktan
zevk duyan Yalman’i, Ndzim Hik-
met’in avukatlarindan Saffet Nezihi
Boliikbasi séyle anlatiyor:

““En yiiksek kumanda katinda ve-
rilmis olan bir buyrugun yerine geti-
rilmesinde bile yargicin insafh elmas:
halinde samif1 biisbiititn mahvolmak-
tan koruyabilme olapag: vardir. Na-
zim Hikmet’in bir asker kisiyle goriil-
miis olmas, en yitksek kumanda ka-

TC.
Donanma Komutanlig:
Askeri Mahkemesi

~ KadikOy
_\ 29 Agustos 938

13 .
e ) Gv.Bnb.Ethem Ceviker
8 makaminda Ag A H&Hﬁt : Bt‘ﬂ:lalcve zabit kitabetin-

“Kanaate gore esbabi mucibest bilak
 #ida yazih hikam verilmigtir.
icabl gomsuidu ve dlgindldi:
~ 1- Bugu sabit gorilen Nazim Ran’in suguna uyan Askeri Ceza
Kanunu’nun 94. maddesi mucibince ve slyasi fikirleri, mazidi neg-
i riyat: ve evvelki mahkimiyetleriyle pek agikéir bir surette bir ko-
munist propagandacisroldugu anlagian ve bu arzularini Donanma
dahilinde kuyveden fiile ¢ikarmak igin Baggedikli Hamdi Alevda-
§1 bu maksadinin husul bulmasina ! ve geniglemesine 4let ittihaz
edez‘ek Donanma’ nm inhilétve 1ihtilale maruz kalmasima ve su su-
retle memleket miidafaagina yapacagz Dbilyiik tehlike ve zararlar
“¥8 yapiinias istenflen sti¢lin k4sdindaki redaet ve agirlik takdiri
glddet sebebl addile takdiren(RO)sene miiddetle agir hapis ceza-
s1yla cezalandimlmasina ve T.C.K. 31. ve 33. maddeleri mucibin-
ce hidemat: ammeden miiebbeden mahrimiyetine ve ceza muddeti
zarfinda hacr altinda bulundurulmasina ve mumaileyh 29.3.938
tarihinde Harp Okulu Askeri Ma.hkemasl’nee askeri isyana tah-
rik ve tegvik sugundan dolay: mahki oldugu (18)sene air ha-
pis cezasi Askeri Temyiz Mahkemesi'nden ge¢mek suretiyle
kat’ilesmig ve halen bu ceza infaz edilmekte bulunmug olmasina
ve gu sebeple igtima ceraimin mevcudiyetine binaen T.C.K.77 ve
69.maddeleri hiikiimlerine tevfikan hitkmedilen(20)sene agir ha-
Pis cezasinin Uigte ikisi olan 13 sene 4 ayin evvelce mahkdm oldu-
8u 15 sene aZir hapis cezasina zammile(26)sene(4)sy miiddetle agir
hapis cezasiyla mahkumiyetine miiebbeden hidemat: ammedeh
mahrimiyetine ve ceza middeti zarfinda hacir altinda bulundu-

\I'ulmasma.{..,J J
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tim evhamlandirabilir. Bu evham
onun hakkinda Askeri Ceza Yasas1’-
nin 94, Maddesinin uygulanmasini
bir 6nlem olarak diisiindiirmiis ve
buyurulmasina da neden olmus ola-
bilir. Acik secik yasaya aykin olan
boyle bir buyruga kars: gelmeyecek
olan béyle bir mahkemenin hikimi,
bu durumda kanun maddesindeki ce-

zanin en asag miktarini pekild uy-:

gulayabilirdi. Boyle olsaydi Nazim
Hikmet’e 5 yillhik bir ceza verilecek-
ti. Oysa bes y1l yerine on bes yil ve-
rilmis olmasi, mahkeme kurulunda-
ki kita subaylarinin degil; elinde ka-
nun kitabr bulunan hakimin marife-
tidir.

““Nitekim benim daha sonraki ba-
21 izlenimlerim ve duyduklarim, Na-
zim Hikmet’i yargilayan kuruldaki
Kézim Yalman’in sadizmini kanitla-
yacak niteliktedir.

“fkinci Diinya Savasi’nda bizim
kusaktan olanlari askere aldilar.Ben
de 1941’den 43’e kadar Askeri Yar-

gitay’da raportérolarak askerlik go--

revimi yaptim. Kdzim Yalman o si-

ralarda Ankara’da kurulan ve casus-,

luk, hiyanet gibi agir suglara bakan
2 numaral Garnizon Mahkemesine
héakim olarak atanmis, bu mahkeme-
de korkung isim yapmisti. Kiyasiya
verdigi cezalar bir yana, durusma si-
rasinda eger bir samga kizarsa durus-
may1 tatil edip kiirsiiden iner, onu
dover, tekrar kiirsiiye ¢ikip yeniden
durusmay: acarmus. Bunu gérmedim;
duydum. Fakat gordiigiim kararlar
gergekten kurkungtu...”’

Avukat Saffet Nezihi Boliikbas,

Askeri Yargitay’daki raportorliigii si-

rasinda, Nazim’'in mahk{miyetinin,
Cakmak’in buyruguyla onandifim
da saptamustir. Béliikkbasi’'ndan 6g-
rendigimize gore, karari inceleyen
Askeri Yargitay’da, Maresalin agik
buyruguna ragmen bir iiye, Albay
Zeki Eyiiboglu, onamanin, askeri ad-
liyenin yiiziinde kiyamete kadar bir
leke olarak kalacagim &ne siirerek,
ceza kararimin bozulmasini istemisgtir.
Ne ki, Cakmak’in buyruguna bir oy
eksikligiyle uymay bile géze alama-
yan Yargitay Birinci Baskam, Eyii-
boglu’nu kuruldan atarak hiikmiin
oybirligi ile onanmasim saglamistir!

Devrin egemenleri bununla da ye-
tinmemislerdir, Ndzim’a kétiiliik et-
me yolunda... Hemen arkasindan bir

de Donanma’y: isyan ettirme sugu
uydurulmustur. Hem de aym mantik-

sizhik, aym tutarsizhk, hukuk ve ya-.

sa hiikiimlerine aykirilik icinde; ta-
niksiz, kanitsiz, ikrarsiz olarak ikin-
ci kez yargilayip yirmi yil daha yiik-
lemiglerdir Nazim’a... Avukat Meh-
me Ali Sebiik’iin dedigi gibi, eger
'yakistirdiklan suglarin karsiligs 6liim
olsaydi, 6nyargili mahkemeler, gbz-
lerini bile kirpmadan &liim cezasi ve-
rebilirlerdi. Ciinkii ama¢ Nazim’in
varligim1 ortadan kaldirmakt1! Yine
Sebiik’iin bir saptamasina gtre, Ni-
zim Hikmet’e toplam 28 yil hapislik
cezasi verilmistir; O 1963’de 8ldiigii-
ne gore, eger 28 yili bitirmek zorun-

da kalsayd1 6mrii yetmeyecek; ancak

oliisii gikabilecekti mahpus damn-
dan...

Tiirkiye kamuoyunda gok iyi bili-
nen Nazim Hikmet davalarindan bu
ikincisinin ayrintisinalgirmeyi gerek-
li bulmuyoruz. Zaten Harp Okulu
davasindakinin tipatip aymsi olan ya-
lan ve iftiralarla yiiklenmistir bu ce-
za ona! Nazim Hikmet, donanmaya

mensup bir assubay ile iligki kurar ve.

ona der ki, donanmadaki yoksul as-
kerlerin adreslerini génder, onlara
para gonderecegim... Bu konusmasi-
nin Tanndan baska tamg yoktur. i1k
sorusturmada bu ifadeyi veren assu-
bay, mahkeme oniinde, baski sonu-
cu boyle soylemek zorunda kaldig-
ni, bu sozlerin gergek olmadigini id-
dia eder. Eder ama, kararim ¢cok 6n-
ceden vermis olan mahkeme ‘“Vata-
nin ve milletin yiiksek menfaatleri ve
selameti igin’’ yiiksek yerlerden alc/hg;
buyrugu uygulamakta sakinca gér-
mez. Ve bu ‘ugurda ne samiga;ne
de avukatlara en kiiciik bir savunma
olanag tamimazlar. Karar Snceden
verildigine gore, savunmanin ne an-
lamui var? Ayrica her iki mahkeme de
kamuoyundan gizlenmistir. Durus-
malara, gorevliler disinda hi¢ kimse
alinmamus, kamuoyuna bilgi sizdiril-
mamugtir. Oysa gerek Dreyfus, gerek-
se Hitler’in goélgesi altindaki Dimit-
rov.davalarinda, yargilamalar kamu-
oyuna, basina agik olarak yapilmug-
tir.Bu davalar, hi¢ degilse goriiniis-
olarak hukuka uydurulmaya cahsil-
mustir; oysa Ndzim”1 ortadan kaldir-
may1 tasarlayan ¢agdisi kafalar bu
kadarcik bir kuralh bile yerine getir-
mek geregini duymadan, cellat sati-

rini saklamaya bile gerek gérmeden
saldinya gegmislerdir.

. O yillardaki basin neredeydi? Na-
sil oluyor da, bunca haksiz bir dava-
y1 kamuoyundan gizleyebiliyordu
egemenler? Mehmet Ali Sebiik soyle
anlatiyor bu konuyu:

“Dort duvar arasinda gegen bu
trajedinin bagimsiz bir tamg yoktu.
Peki basin neredeydi? O devirde ger-
¢ek basin diye bir sey yoktu. Tek par-
tinin ekmegini yiyen ve onun diimen
suyunda yiiriiyen baz kiralik kalem--
ler vardi. Onlann arasinda vicdanh
olanlar1 da buluauyordu. Fakat dii-
siindiiklerini nesnel bir bakis agisty-
la kdgida aktaracak yiirekleri yoktu
Bu yiizden iilkede siiriip giden ve bii

.ozani oldu bittiye getirip mezara gén-

deren totaliter zihniyete kars: qikacak
kimseler yazma olanagindan voksun-
du.”

Bu s6zlerin sahibi Mehmet Ali Se-

bitkk, Nizim Hikmet'le aym diinya

goriigiinii paylasmamasina kargn,
davalarin goriiliip karara baglanma-
sindan on yil sonra konuya yeniden
el atarak Vatan gazetesinde bir dizi
makale yayimlamustir. Sebiik, yazdig
bu makalelerde, olay1 Dreyfus dava-
siyla karsilagtirarak, zamamn Cum-
hurbaskam: Inonii’yii, Basbakam,
Bagbakan Yardimcis: Nihat Erim’i ve
Adalet Bakamm uyarmustir. Ayrica
kamuoyu tarafindan bilinmeyen da-
vayl biitiin gercekligi ve giplakhifiy-
la gozler oniine sermistir. Sebiik’e
kars: kimse gikip da yalanlamada bu-
lunamamg, kimse goriiglerini giiriit-
me yoluna gidememistir. Oysa hiik-
mii veren yargiclar da, savcilar da
okumuslardir onun yazlarim. Na-
zim’1 yakmak i¢in buyruk veren yet-
kililer, degerli hukuk adami1 Mehmet
Ali Sebiik’iin bu yazih savunmalar
karsisinda sus pus olup oturmuslar,
onu tutuklamayi, hakkinda dava ag-
mayi bile géze alamamiglardir. Boy-
lece savunmasiz insanlara karsi ne
denli yiirekli ve egemenseler, namus-
lu ve namuslulugu Slgiisiinde de giic-
lit hukuk bilgisine, savunma yetene-
gine sahip bir avukat karsisinda acz
i¢ine diismiislerdir!..

Néazim Hikmet, o devirde is esas:
iizerine kurulu hapishanelere gecip
c¢alismak suretiyle cezasini yariya in-
dirmek istemis, buna da izin verilme-
migtir.
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Ote yandan, Nazim’in daha
1938’lerde akcigerlerinin ciiriimiis ol-
dugu bilinir. Hapishane kosullar onu
daha da kotii etmekte, yeni hastahk-
lar eklemektedir bedenine... Bunlar,
anjin de poatrin, karaciger bozuklu-
gu, tuiberkiiloz, sinirsel karisikhk ve
bunalimlar... Biitiin bu hastahiklari
raporla saptayan avukat Sebiik, Bur-
sa Savaligimin kayitsizhigi karsisinda
Devlet Baskani inonii’ye kadar cikar.
In6nii, birtakim notlar ahr, ilgisiz ka-
lanlarin adlarini sorar ve Nazim ola-
yindan haberli bulunmakla beraber
boylesine agik adli bir hataya kurban
edildigini bilmedigini soyler. Ve Na-
zim’1n Istanbul’da hastaneye yatiril-

masi icin izin verir. Fakat yine de,.

hastaligindan 6tiirii bile —bu onun
yasal hakkiyken— boynuna gegirilen
cezanin ertelenmesini saglamaya ya-
nasmaz kimse. Ismet Pasa, Sebiik’e
karsi gosterdigi acikyiirekliligi sonu-
na dek siirdiirmez, isi siiriincemeye
birakir. Adalet Bakamina havale
eder. Daha c¢ok da Basbakan Yar-
dimcis1 Nihat Erim’in konuyla ilgi-
lenmesini ister inonii. Sebiik, Erim’le
de 6zel bir goriisme yapar, Erim, Na-
zim’in sugsuz olduguna inandigim
soyler acikca. Ama somut herhangi
bir éneri getirmez. Bu arada Erim’-
in, davayla ilgili olarak Sebiik’e yap-
tin agiklama gergekten ilgingtir.
Erim’in goriislerini buraya aktarma-
dan ge¢cmeyi uygun bulmuyoruz:
““Nazim davasiyla Dreyfus olayim
gergekten giizel karsilagtirmigsiniz.
Bir¢ok benzer noktayi da ortaya koy-
mugsunuz. Dreyfus davasina ait bu
kadar belgeyi nasil elde ettiniz? Fa-
kat bizde bu alan gergekien islaha

(1952) Nfizzm Hikmet, Diinya Bang Konseyi'nde Pablo Neruda’yla.

Jler sdyledin, magm " dedim
‘Ne yapr _\almz gax& ' .

o ,derahayleri, kﬁylulem mmaam;
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muhtagtir. Bu konudaki yazilarimz
da yerindedir.”’

Devrin Adalet Bakam Fuat Sirmen
de, Mehmet Ali Sebiik’e, Nazim igin
¢ok vaadlerde bulunur. Fakat hasta-
lik nedeniyle Nizim’mn ozgiirligiine
kavusmas: konusunda bir is yapmaz.
Sebiik defalarca Bakanliga dilekce
verir, ama kimse aldirmaz buna.

ismet Pasa’nin izniyle Cerrahpasa
Hastanesine yatirilan Nazim’a bu kez
rapor vermekte ikirciklenirler. Ka-
ranlik eller siirekli olarak yapilan gi-
risimleri sonugsuz birakir...

Derken, 1950’lere gelinir. Ismet
Pasa’nin 6nderligindeki tek parti hal-
kin goziinde iyicene sevimsizlesmis-
tir artik. DP onderleri ise Inénii’yii
ve partisini yipratma yolunda Na-
zim’in durumundan da yararlamirlar.
Sebiik’iin ¢abalarina destek olurlar;
iktidara gelince ‘‘bagis’’ sozii verir-
ler. .

Bu arada Nazim’in mahpusluk yil-
lant ve iginde bulundugu bunalm,
okurlarimizca ayrintili olarak bilin-
digi distncesiyle, bu konu izerinde
yeniden durmay1 gerekli gdrmiiyo-
ruz. Oliimiinden sonra gesitli anilar,
mektuplar, belgeler ortaya cikarildi.
Kisacasi Nazim Hikmet'in mahpus-
luk yillar1 Tiirkiyeli aydinlar katinda
herhangi bir gizlilige, bilinmezlige sa-
hip degil... O kadar ki, 6zel yasanti-
sinin bile ayrintilan sergilendi, tarti-
sildi.

Devlet Baskani, Bagsbakan, Adalet
Bakam ve daha nice devlet adamla-
1, biitiin ilgililer Nazim’1n sucsuzlu-
gu, hastaligi ve Sebiik’iin ¢abalan
karsisinda susarken, o igeride aglhk
grevini baslatir.

Yalniz devlet adamlarn degildir sus-
kunluk icinde olan; devrin anh sanh
hukuk adamlari, biiyiiklerin akil ho-
calar1 da agizlarina kilit vururlar kor-

kudan, bilime ve adalete aykirihikla--

r1 sineye ¢cekme ahskanlxklarmdan.'..
Ama bir avug da olsa, adlarimn fis-
lenmesini goze alanlar cikmustir elbet
bu iilkenin insanlar1 arasindan. Bu
kisiler, Nazim'1 destekleme, kurtar-

' ma kampanyasina katilir, imza verir,

toplant: diizenlerler... Bunlarin hep-
si yazilmistir, yayimlanmistir bugii-
ne dek.

Nazim’in dostlari, avakati, bir sii-
re sonra aghk grevinden caydirirlar

onu.

DP secimleri kazanarak Mecliste
¢ogunlugu ele gecirir. Sira genel af
yasasina gelmistiry, Meclige af tasa-
ris1 goriisiillirken, ozellikle Tevfik
ileritarafindanNazim Hikmet aley-
hine duygusal, mantiktan uzak ko-
nusmalar yapilmistir.

Nazim’in affinin aleyhinde olanlar
bir onerge verdiler. Verilen &nerge
kabul edildi. Nazim’in affin1 vaat
eden Demokratlar, sozlerini unut-
muslardi. Mahkemenin mahk{im et-
tigini, Meclis’in affetmeye yetkili ol-
madm soyleyecek kadar demagog-
lar bile ¢ikti.

Tevfik ileri’ye gore, Nazim sugsuz
yere mahkim edilmis olsa bile ma-
demki komiinisttir, varsin hapisane-
de ciiriisiin, dlsiindii!

(Bunlari DP’nin ilk iktidar yilinda,

iktidar esrikligi icinde soyleyen lleri,
ne gariptir, on y1l sonra Yassiada yar-
gilamalan sirasinda bir kalp kriziyle
can vermistir. Yassiada savci ve yar-
giclart karsisinda sugsuz olduklarini
ileri siiren DP’liler, bir an olsun ken-
dilerini Nazim Hikmet’le karsilastir-
dilar m1; ““Mademki komiinist, 6y-
leyse hapiste olstin!"’ s6zlerini amm-
sadilar m1 bilemiyoruz...)

Tevfik lleri ve yandaslarinin ¢aba-
larina karsin affin gesitli maddeleri-
nin kapsam genisletilerek, Nazim’-
in 6zgirligi saglandi sonunda... Yi-
ne gariptir, af konusu Meclis’te tar-
tisilirken, Agni Milletvekili Kasim
Kiifrevi, Tevfik lleri’ye yamt vererek,
onun eski bir Nazim Hikmet hayra-
n1 oldugunu, siirlerini 6vdiigiinii 6r-
neklerle afflatmustir.[]
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1966, De Yayinevi. Haz: Memet
Fuat
—Rubailer, Istanbul, 1966, De
yaywnevi. Haz: Memet Fuat
—VYeni Siirler, Sofya, 1962.

Eserleri

Asim Bezirci

Haz. Sabahattin Bayramof/An-
kara, 1966, 1970, Dost Yayinla-
ri/Istanbul, 1974, 1975, 1978,
Giince Yaynlar
—Memleketimden Insan Man-
zaralar:, [stanbul, De Yaymnevi.

Haz: Memet Fuat, I- 1966, 1967,

1970; I11-1966, 1967; III-1967-
1968; 1V-1967, 1968; V-1967; I-V,
1971, 1976/ Istanbul, 1969, 1970,
1971, 1975, 1977, Ararat Yayine-
vi. Haz: Yasar Ucar / Istanbul,
1976, Umut Yayinlarn. Haz: Sii-
leyman Nebioglu / Ankara, 1976,
Bilgi Yayinevi / Insan Manzara-
lari, Istanbul, 1966, Izlem Yayin-
lar: / Istanbul, 1978. Haz: Asim
Bezirci

—Su 1941 Yiinda, Istanbul,
1965, Evren Yayinlart / 1976, Ko-
za Yayinlari ;

— Ik Siirleri, Istanbul, 1969,
May Yayinlari. Haz: Kerim Sadi

—Son Siirleri, Istanbul, 1970,
1971, 1973, 1974, 1975, 1978, Ha-
bora Kitabevi / Son Siirler, 1980,
Cem Yayvinevi. Haz: Asim Bezir-
ci

2. TOPLU BASIMLAR

—835 Satir, Sesini Kaybeden
Sehir, Varan 3, Istanbul, 1965, Iz-
lem Yayinlari

—Gece Gelen Telgraf, Portre-
ler, 1+1=1, Istanbul, 1966, Iz-
lem Yayinlari

—&835 Satir, Sesini Kaybeden
Sehir, Varan 3, Gece Gelen Telg-
raf, Portreler, 1+ 1= 1, Istanbul,
1973, Izlem Yaywnlar:

—Jokond ile Si-Ya-U, Taran-
ta Babu’ya Mektuplar, Benerci
Kendini Nigin Oldiirdii, Ankara,
1965, Dost Yayinlari. Haz: Serif
Hulusi

— Taranta Babu’ya Mektuplar,

Simavne Kadist Oglu Seyh Bed-
reddin Destam, Istanbul, 1973,
Tel Yayinlar _

— Destanlar: Kurtulus Savasi
Destani, Seyh Bedreddin Destani,
Tarenta Babu’ya Mektuplar, Jo-
kond ile Si-Ya-U, Istanbul, 1974,
Ozgiin Yayin. Haz: Sitleyman Ne-
bioglu

3. BUTUN SIIRLERI

— Biitiin Eserleri, Sofya,

1967-1968, Narodna Prosveta.

Haz: Ekber Babaef, I-I1, Siirler,
1967 / 111, 1968, Jokond ile Si-
Ya-U, Benerci Kendini Nigin Ol-
diirdii, Taranta Babu’ya Mektup-
lar, Simavne Kadisi Oglu Seyh
Bedrettin Destam / 1V, 1968,
Memieketimden Insan Manzara-
lar

— Biitiin Eserleri, I, Ankara,
1968, Dost Yayinlari
— Tiim Eserleri, Siirler, 1-8, Is-
tanbul, 1975-1980, Cem Yayine-
vi. Haz: Serif Huliisi - Asim Be-
zirci, I- Ik Siirler, 835 Satir, Se-
sini Kaybeden Sehir, 1975, 1976,
1978, 1980 / 1I- Jokond ile Si-Ya-
U, Varan 3, 1+ 1= 1, Gece Gelen
Telgraf, Portreler, 1975, 1976,
1978 / III- Benerci Kendini Nigin
Oldiirdii, Taranta Babu’ya Mek-
tuplar, Simavne Kadist Oglu Seyh
Bedreddin Destami, 1976, 1978,
1980 / IV- Dért Hapisaneden,
Kuvayi Milliye, Destan, 1976,
1978. Haz: Astm Bezirci / V- Ru-
bailer, Yeni Siirler, 1976, 1978.
Haz: Asim Bezirei / VI- Insan
Manzaralari, 1978. Haz: Asim
Bezirci / VII- Saat 21-22 Siirleri,
Eserlerine Girmeyen Siirler, 1979.
Haz: Asim Bezirci / VIII- Son Si-
irler, 1980, Haz: Asim Bezirci

— Biitiin Siirleri, Istanbul, 1-6,
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1978, Ortam Yaynlar: / 1- Giinegi

Icenlerin Tiirkiisii / 2-Kerem Gi-
bi / 3- Memleketimi Seviyorum /
4- Iste Boyle Laz Ismail / 5- Tiir-
kiye Is¢i Sinifina Seldm / 6- Be-
yazit Meydamndaki Olii

SECMELER

—Ulkii Tamer: Nazim Hikmet,
Secmeler, Istanbul, 1968, 1970,
1971, 1972, 1974, 1976, Ararat
Yayinevi.

—Kovan Kitabevi: Nazim Hik-
met ve Bagkalari, Siirinden ve
Nesrinden Se¢meler, Izmir, 1965

—Bilgi Yayinevi: Nazim Hik-
met, Siirleri, 1-7, Ankara,
1974-1978/1- Bu Memleket Bizim,
1974/ 2- Mapusluk Zor Zanaat,
1975/ 3- Sevda Atesten Gomlek,
1975 / 4- Gurbet Oliimden Beter,
1976 / 5- Bir Hazin Hiirriyet,
1976 / 6- Herkes Kendi Payina
Oliir, 1977 / 7- Sonuna Kadar
Kavga, 1978

—Asim Bezirci: Nazim Hikmet
ve Segme Siirleri, Istanbul, A Ya-
vinevi, 1975

—Ozgiin Yayin: Nazm Hikmet
Tiirkiye lsci  Sinifina  Seldm,
Istanbul, 1976
—Ozgiin Yaymn: Nézim Hikmet,

Kerem Gibi, Istanbul, 1976

—Ozgiin Yayin: Nazum Hik-
met, Heniiz Vakit Varken Giiliim,
Istanbul, 1976

— Asim Bezirci: Nazim Hik-
met, Giinesin Sofrasinda Soyle-
nen Tiirkiiler, Istanbul, 1979, Sa-
nat Emegi Yayinlari

—Kemal Siilker: Nazim Hik-
met’in Bilinmeyen Siir Defteri, Is-
tanbul, 1980, Yazko Yayinlar

OYUNLAR
1. TEKLi BASIMLAR

—Bir Olii Evi Yahut Merhu-
mun Hanesi, Istanbul, 1932, Ah-
met Halit Kitaphanesi / Ankara,
1966, Dost Yayinlari

—Kafatasi, istanbul, 1932. Sii-
hulet Kiltiiphanesi / Ankara,
1966, Dost Yayinlar:

—Unutulan Adam, istanbul;
1934, 1935, Resimli Ay Matbaasi
/ Sohret veya Unutulan Adam,
Ankara, 1966, Dost Yayinlar:

—Ferhad ile Sirin, Istanbul,

1965, De Yayinevi. Haz: Memet
Fuat / Ankara, 1965, Dost Yayin-
lar

—Enayi, Ankara, 1965, Dost
Yayiniar:

—Inek, Ankara, 1965, Dost
Yayinlari / Istanbul, 1965, De Ya-
yinevi. Haz: Memet Fuat

—Sabahat, Istanbul, 1966, De
Yayinevi. Haz: Memet Fuat

— Yusuf ile Menofis, Istanbul,
1967, Izlem Yayinlari

—1Ivan lIvanovic Var muydi,
Yok muydu, Istanbul, 1985, Kay-
nak Yaywinlari

2.TOPLU BASIMLAR

—Bir Olii Evi, Ocak Baginda,
Istanbul, 1966, Izlem Yayinlan

—Ocak Bagsinda, Yolcu, Istan-
bul, 1966, Pinar Yaymnevi

—Biitiin Eserleri, Sofva, V-VI,
1969-1971. Haz: Ekber Babaef /
Cilt V: Ocak Basinda, Kafatast,
Yolcu, Enayi, Istasyon, Inek /Cilt
VI: Bir Olii Evi, Bir Ask Masal,
Yusuf ile Zeliha, Sabahat, Fatma,
Ali ve Baskalan, Ivan Ivanovig

Var miydi, Yok muydu? Demok-

les’in Kilici, Her Seye Ragmen
— Demokles’in Kilict, Ivan Iva-
novi¢ Var miydi Yok muydu, Is-
tanbul, 1974, Habora Kiiabevi
— Yayinlanmamus Eserler, Is-
tanbul, 1977, Cem Yayinevi, Haz:
Oguz Akkan, icindeki oyuniar:

Kadmlarin Isyam, Yalanci Tamik,

Kiigiik Altin Balk

ROMANLAR
1.TEKLi BASIMLAR

—Kan Konusmaz, Istanbul,
1965, Pinar Yaymnevi / Istdnbul]
1975,Gtince Yayinlar / Istanbul,
1976, Ararat Yayinevi / fstanbul
1977, Yol Yayinlarn

— Yesil Elmalar, Ismnljul
1965, Pinar Yaynevi / Istanbul,
1976, Yol Yaywnlar

— Yasamak Giizel Sey Be Kar-
degim, Istanbul, 1966, 1967, Giin
Yayinlar: / Istanbul, 1970, 1976,
Habora Kitabevi / Istanbul, 1976,
Giince Yayinlar

2. TOPLU BASIMLAR
— Biitiin Eserleri, Sofya, 1971-

1972, Cilt VII- VIII. Haz: Ekber
Babaef / Cilt VII: Kan Konug-
maz, Yasamak Giizel Seydir Kar-
degim / Cilt VIII: Yesil Elmalar

MASALLAR

—La Fontaine’aen Masallar,
Istanbul, 1949, Ahmet Halit Kita-
bevi. Cev: Ahmet Oguz Saruhan

|/ La Fontaine, Masallar, Ankara,

1970, Bilgi Yayinevi

—Sevdali Bulut, Uskiip, 1967,
Nova Makedoniya Yaymnevi. Haz:
Necati Zekeriya / Istanbul, 1968,
1975, Cem Yayinevi. Haz: Erdal
Oz / Ankara, 1968, Dost Yayin-
lar1 / Biitiin Eserleri, Sofya, 1972,
Cilt VIII. Haz: Ekber Babaef

MEKTUPLAR

—Kemal Tahir'e Mahpusane-
den Mektuplar, Ankara, 1968,
1975, Bilgi Yayinevi

—Cezaevinden Memet Fuat’a
Mektuplar, Istanbul, 1968, De
Yayinevi, Haz: Memet Fuat

—Bursa Cezaevinden Vi-
Nii’lara Mektuplar, Istanbul,
1970, Cem Yayinevi

—Néazm ile Piraye, Istanbul,
1975, De Yaynevi. Haz: Memet
Fuat

—Bilinmiyen Mektuplanyla
Ndzim Hikmet Orhan Kemal
Dostlugu, Cumhuriyet, 5.6.1980
. 12.6.1980. Haz: Kemal Siilker

—Nézim’in Bilinmeyen Mek-
tuplari (Adalet Cimcoz’a Mektup-
lar), Istanbul, 1986, Broy Yayin-
lari. Haz: Sitkran Kurdakul

YAZILAR

— It Uriir Kervan Yiiriir, Istan-
bul, 1936, Selamet Matbaas, Or-
han Selim takma adiyla / Istan-
bul, 1965, Tipo Basimevi, Ifikra-
lar ve hikdyeler. Haz: Lebip Mu-
ammer / Istanbul, 1974, Giince
Yayiniar: / Istanbul, 1977, Ozgiin
Yayinlart / Istanbul, 1979, Ortam
Yayinlari

—Milli Gurur, Istanbul, 1936,
Kader Matbaasi

—Sovyet Demokrasisi, Istan-
bul, 1936, Selémet Matbaas: /Bii-
tiin Eserleri, Sofya, 1972, cilt W

_ II. Haz. Ekber Babaef

— Yazlar, Istanbul, 1976, Ko-
za Yaywnlari. Haz: Ziihtii Bayar




S

CAN YUICEL

SISLEY’den

Avucuna kapatmis cay fincamm
Sisler iginde sehir sicacik
Agciktan gecen teknelerin fenerleriyle

Giivertesinde vapurun mor
Bir tiirkii sanar olmal ki kendini
Kendi kendine okuyor

Ve bir ¢ocuk yanindan denize
Diisse kadar yalmz

BiR RESMIN KARSISINDA

Tasvir gibi bakma 6yle yiiziime
Bakar gibi _gokyiiziine

Mahzun mahzun

Mazliim, mazlum!..

Olmekle silinir mi sandin,
Silinir mi, bre hiyin,

Insanlar1 sevme sucun?..

Diktim bahg¢eme ii¢ nar
Agam gelir bakar diye,
Gelmis ki benden habersiz,
Bakmus ki onlara zaar
Ugii de agt1 narlarin.
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Osmanli

Memleketlerinde

Zirai Kredi

(Osmanli Ziraat Bankasi
Hakkinda Miihim Bir Rapor)

Mustafa Suphi

1883-28/29 Ocak 1 921

Makedonya’dan soz ederken sdy-
e diyor: ““Ovalar bugday icin, satihh
tepeler meyve ve bag igin, daglar or-
man igin, kaynaklar sulama igin, ya-
kindaki deniz ise iiriin degisimi
i¢in(dir); denilebilir ki, insan buralar-
da yalmiz toprak ve sularin dogal aki-
sim izler ve kendini hayata birakir...”
Makedonya’da bir gercek olan bu
durum, denizler biraz daha uzak ol-
mak iizere, biitiin Anadolu’da, Arap
motifleriyle siislii zeminlerle adeta
yerylizii cenneti olan Suriye’de, Me-
zopotamya’da daha da yogun bigim-
de ortaya ¢ikmaktadir.
M@bsy6 Rafael Jeorjlevin'in aragtir-
masina goére, (Osmanh mali sorunla-

rina iligkin makale, Revue des deux
Mondes, 10 Fevrier 1910) 1905 yalin-
da biitiin Osmanh memleketlerinde
18 milyon kental bugday ve 34 mil-
yon arpa, yulaf, musir... iiretilebil-
mistir.

Osmanli memleketlerinden dokuz
kez kiiciik olan Fransa’nin (1896--
1905) wilhk ortalama iiriiniiniin 89
milyon kental bugday ve 82 milyon
arpa, yulaf... v.b. oldugu goz 6niine
alimirsa ziraatin Tiirkiye’de ne kadar
geri oldugu [hemen] anlasilir. Fakat
durum ne olursa olsun, Osmanl ser-
vetini, bugiin ziraat olusturmaktadir.

Ziraat, Osmanh I[mparatorlugu
i¢in biricik servet ve gelir kaynagidir

§arkiyat¢1 Mosyd Victor Bérard

“rek, o sirada toplanan Brikser
Mramst Kongresi’ne sunu1~

us ve bir sureti yakin zamar
;‘ la Roma ﬁzraaf‘ Ensti

> utl
Bt madd; Vetlayati coréterte te-
mme ;:a!:,smakmu hah kaimam

ve uzun bir zaman da bdyle kalacak-
tir. Birkag sabun, kiremit, iplik fab-
rikatorii ile, birkag madenci ve bir-
takim memur ve gazeteciden baska,
denilebilir ki, otuz milyon Osmanh

halk: giftgidir.

Mali islemlerden gériiliiyor ki, biit-
genin en biiyiik béliimii toprak gelir-
leriyle beslenmektedir. 1908-1909
mali y1l geliri 25 milyon Osmanh al-
tim tahmin oldugu halde, bunun 6
milyonu asardan, 1.800.000’i agnam-
dan olusmaktadir. Sarap, ispirto,
ipek, avcilik resmi de hesaba katilir-
sa, zirai gelirler biitgenin iigte birini
asmaktadir.

Bu durumda, yeni bir gehsme yo-
luna giren Osmanh memieketlerinde
zirai kredinin ne biiyiik bir rol oyna-
yacag: kolaylikla degerlendirilebilir.

Bilinmektedir ki, kredi, gelecekte-
ki zenginlik ve génenci hazirlar. Fa-
kat su da gdzéniine alinmahdir ki,
Tiirkiye’de ziraat geri ise, her sey ge-
ridir. Giinkii, cehalet memlekette bu-
har makinelerinin bile faaliyetine en-
gel olmaktadir. Bu kosullarda, Os-
manh memleketlerinde 6zgiir ve ba-
gimsiz bir mali ve zirai kredinin di-
zenlenmesi ve saglanmasi olanakh

mudir? Olanakliysa, bu kredinin zi-
raatin ilerlemesine yarar ne olacak-
tir? \

Son yiizyilin en yetkin cografyaci-
s1 olan Md&syo M.Elisée Reclus, As-
ya’dan s6z ederken, Tiirk’iin dogru,
dilriist ve konuksever dogasina de-

(*) Gazetenin notn
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gindikten sonra, iktisadi kosullan
hakkinda su iiziicii satirlan yaziyor:

‘“ Tirk namushi,  dorst.
sdziine bagh olup, borcunu ddemek
icin hayatinin-sonuna kadar calisir.
Ve tiiccar buna dayanarak, ona son-
suza dek kurtulamayacag bir kredi
acar. Anadolu’da su bir sarraf kura-
Iidir: ‘Zengin olmak istersen Miislii-
man olmayana servetinin onda-
birinden fazla kredi agma, Miisliima-
na ise servetinin on katina kadar ¢i-
. kabilirsin.” Boylece borc altindaki
Tiirk hicbir seye sahip degildir. Eme-
ginin biitiin diriinii vurguncuya gide-
cek, kilimleri, koyunlan, verleri (top-
raklan) bile giderek yabana ellere ge-
gecektir.”’

Vurgunculuk memleketi gercekten
harap etmistir. Hazinenin gezici tah-
sildar1 bir koye ulastifi zaman vur-
guncu sarrafin da onu izledigi gorii-
liir. O halde, fakir koyliiyii bu iyilik-
sever sarrafa(!) baglayan bir antlas-
ma da kendiliginden meydana gelir.
Bu antlasmanin niteligi goriiniise go-
re mesrudur. Islam Hukuku’nda,
“‘Pesin para ile veresiye mal almak”’
tiiriinden bir antlasma vardir ki, aliv-
re satis olarak nitelenir. Sarraf, vur-
gunculugu engelleyen islam Huku-
ku’nun koydugu bu pratik usulden
yararlanarak koyliiniin yaz tirinunii
kistan satin alir, hem de nasil bir fi-
yatla satin alir! Yazin ise, bu iriinii
teslim etmeyen koyliiniin, drnegin,
hububatin ertesi yil igin hayvanlara
tahvili yoluyla kaybettigi, yiizde iki
yiiz faizi geger. Iste bu nedenle, kdy-
lillerimizin ne iiriinii, ne de yetistir-
digi bir iki kegi (ve) birka¢ inek esen-
liktedir.

Faizin bu derece kotitye kullanil-
masindan biitiin Osmanh k&yliileri-
nin g¢ektikleri, Tiirkiye'de zirai kre-
dinin basariyla diizenlenmesine uy-
gun bir zemin hazirlamis demektir.

Ote yandan Reclus’niin verdigi ha-
berle, Lamnartine gibi bir seckinin
Anadolu halkinin namusu, soziinde
durmasi hakkindaki iinlii sozleri, kre-
diyle ilgili bir konuda, kuskusuz sz
edilmeye deger.

Sonug olarak Tiirk 1yi bir ¢iftgi ol-
mak icin ciddi niteliklere sahiptir.
Caligkandir, calismaktan yorulmaz,
sabanina ve topragina baghdir ve do-

ayistyla, toplumbilim agisindan bi-
rinci derecede uygar siniftir (simif-1
miitemeddinedendir).

O halde, denilebilir ki, zirai kredi,
bu yikilmis memlekette halkin mut-

lulugu igin yararh bir arag olabilir,

Yirmi yildan beri Usmanh memle-
ketlerinin gesitli yerlerinde subeler ag-
may1 bagardifina, 6rgiitlerine ve is-
lemlerine tamik oldugumuz Ziraat

Bankasi’nin hizmet derecesi nedir ve

kendine nasil bir konum saglayabil-
mistir? Simdi, bunlar1 bilmenin za-
mani gelmigtir.

1907-1908 bilancosundan anliyo-
ruz ki, bankanin sermayesi
945.835.308 kurus 39 paraya ulasmis-
tir. 1906’da ise 894.807.332 kurustan
olusuyordu. O halde, yilda
51.027.926 kurus 37 paralik bir art-
ma vardir. Su kadari agiktir ki, bu
sermayeden bir kismi hazine zimme-
tindedir. Genel sermayeden
1906-1907’de 472.839.888 ve
1907-1908’de (de) 514.295.577 kuru-
su kullamlabilirdi. Bu, sermayenin
yansina yakin boliimiiniin bugiin
bankanin emri altinda bulunmama-
s1 demektir. 1907-1908’de ciftcilere
ancak 435.656.445 kurus borg veri-
lebiliyor. Elde bulunan para ile kar-
silagtinilacak olursa, %85 oram bu-
lunmus olur. Su halde banka, yillik
mevcudunun biiyiik kismim kullam-
yor.

Yalmz bankanin, yirmi yiliik haya-
t1 boyunca borg verdigi para ile, bor¢-
landirdifa ¢iftginin miktar ve adedi
nedir? Burasi dikkate deger.

1907-1908 (323) yili genel biitgesi
tizerindeki. arastirmamiza gore,
1889’dan 1908 tarihine kadar banka-
nin borg verdigi para miktan topla-
mr°1.194.894:697 kurus 23 ‘paradir.
Yaklasik 274.815.58 franga denk
olan bu toplam, 1.587.424 cift¢i ara-
sinda paylastirilir.

Biiyiik kismu ihtiyag sahibi ¢iftci-
lerden olusan 30 milyon halk icin bu
hizmet, pek dnem verilecek nitelikte
degildir.

Almanya’da yilbk halk ve zirai
kredi muamelesi beg alt1 milyar mar-
ka kadar ulasmaktadir.

Giinden giine onem kazanan Fran-

sa Zirai Kredi Kurumu 1907’de
70.708.456 milyon franklik muame-

lede bulunmustur.

Nahiyeler tarafindan agilan ve y-
netilen Rus zirai kredi bankalar: bi-
zim i¢in daha basanh bir esas kargi-
lngtirma olabilir. Mdsy6 Selebeya-
tel™in (M. Célébeiateff) Manchester’-
da toplanan Uluslararasi: Kooperatif
Birlesme Kongresi’ne verdigi rapora
gore, cesitli tiiziiklere bagh, cesitli
isimlerde toplam 250 Rus zirai kredi
bankasi, 1902’de 100 milyon ruble-
ien fazla (266 milyon frank) is gor-
miiglerdir.(!

Bu Alman, Fransiz, Rus rakamla-
rnna oranla Osmanh Ziraat Bankasi’-
min rakamian gercekten kiiciik gorii-
niir. Hususi le, banka 200 milyon
frank kadar bir sermave de Loplaya-
bilmistir. Omri boyunca verdigi
274.815.758 frankhk beorg (oplami,
banka tarafindan, mevcudun saglam
bir cereyan ve tedaviile baglanmadi-
gim gdsterir.

Fakat unutulmamahdir ki, bu ser-
nayenin hemen hemen yans: hazine
rimmetindedir. Bagka bir agidan,
muamelat: nemsiz goriinen bu ban-
kanin bugiinkii varlif bile pek 6nem-
lidir. Tiirkiye’deki bu biricik zirai
kredi kurulusunu bir daha degerlen-
dirmek i¢in, otuz yillik o ugursuz bas-
k1 ve israf devrini hatirlamamak uy-
gun mudur?

Osmanli Ziraat Bankas, simdiki
yonetimle ciftci halka biiytik hizmet-
1er verecek bir kurulustur. islemlerin
diizenliligini ve gelismeyi saglamak
icin, yalmzca, bankanmin amacinn ya-
banci islerden yalitlanmas: konusun-
da gitvence elde edilmesi yeterlidir.

Hicaz ve gb¢menlik isleri banka-
dan alinmus oldugundan, bu yon sag-
lanmus gibidir; hazinenin borcuna ge-
lince, bu da diizensiz borglara dahil
edilmistir. Ancak ciftcinin acil gerek-
siniminden dolay1, borcun istisnai bi-
¢imde ddenmesi uygundur. Eski hi-
kiimetin i¢ ve dis islemlerinin mevcut
hiitiimet tarafindan tasfiye edildigi su
sirada, halka ait bu borcun verilme-
si kadar dviilecek bir hareket olamaz.

Bunlardan baska, banka, borg-
verme kosullarinda, benzeri islemle-
rinde baz degisiklik ve islemlere
muhtactir.

Borg verme sirasinda koyliiniin du-
rumu ve gereksinim derecesi hakkin-
da bankann tetkikati vesayetkarane-
si olmasa rehin arazi sorununu ama-
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ca biisbiitiin aykiri olarak niteleyebi-
lirdik. Ciinkii, bu durumda, s6z ko-
nusu olan kredi, zirai kredi olmak-
tan cok arazi kredisi sekline girer.
Oysa, yillarin tamkhgiyla da bilinir
ki, arazi kredisi bor¢ alandan c¢ok
borg veren i¢in verimli sonuclar do-
gurmustur. Anadolu ciftcisi ise, borg
aldig1 pparay: giiclii bir olasilikla ya
araziye ya da bir misafirhane kurma-
ya harcayacaktir ki, bu, ¢ékiintii yo-
lunu tutmak demektir. iste burada,
‘banka kdy ihtiyar heyetlerinin iyi hal-
kdgidi istemiyle koétiiliigiin 6niine
gecmek iddiasindadir.

Koylii borcunu araziyle temin et-
tikten (giivenceye bagladiktan) son-
ra zavalh ihtiyar heyetleri olumlu ta-
miklik (hiisn -ii sahadet) etmekte du-
raksamazlar. Bu hal kéyliiler arasin-
da yerlesmis olan temiz birligin do-
gal sonucudur.

Osmanl Ziraat Bankasi, yukarida
gordiigiimiiz bicimiyle olaganiistii du-
rumlarda miiteselsil kefalet ile borg
verme esasini da kabul etmistir. Fa-
kat bir kredi kurulusunun gtézoniine

alacagl’ durum, asil ve dogal durum

olmahdir. Kredi genel servete ancak
emin zamanlarda hizmet eder. Boy-
le olaganiistii ve buhranli zamanlar-
da ise, genel serveti belki zararlardan
kurtarir.

Oyleyse borg vermede, banka ve
giftciler icin daha uygun kosullar, da-
ha yararl ve kolay temin araclar bul-
mak gerekir.

Bu kosul ve araglar  ‘‘kisisel
sorumluluk”’ kelimesiyle anlatilabilir.
Fransa'da, Almanya ve italya’da go-
rityoruz ki, bu ‘‘sorumlu kisi’’ bir zi-
rai kredi sendikas: ya da cemiyetidir.

Boyle kredi sendika ve cemiyetleri
kurulmasi igin ¢areler, girisimler ge-
listirmek Osmanh Ziraat Bankasi igin
toplumsal ve iktisadi bir gérevdir.
Bundan baska bankamin ziraat ma-
kinelerine, zirai maddelerin hazirlan-

masina ve saklanmasina ayrilmis de-

po, varan ve fabrikalara yardimlar-
da bulunmasi ve kredi (agmasi da)
hep o gorevler kapsamindadir. Biitiin
bu girisimlerledir ki, bankanin rolii
baskalasacaktir.

Bankanin mali islemlerinde ancak
bu toplumsal ve iktisadi gorevlerin
tamamlanmasindan sonra, biiyiik bir
bolluk ve bereket goriilebilir. Ciinkii
bu subelendirme ve ayrintilarin olus-

masindan sonra zirai evrak iizerinde
de islemler baslar ve tedaviilde hiz
arttik¢a mali bolluk ve bereket beli-
rir.

Birkag satirla betimledigimiz bu me-
kanizmayi faaliyete gecirmek igin ban-
kanin on milyondan ibaret olan serma-
yesi yetmez. Hiikiimete borcunu ver-
dikten sonra da bir gorev tstlenir. Bu

«da bankanin sermayesini artiracak ge-

lir kaynag: bulmaktir.

Devletin resmi bankast olmak istegi
ve iddiasinda bulunan bankalar igin Os-
manh Ziraat Bankasi’na yilda otuz-kirk
milyon_franklik bir kredi saglanmasi
pek zor ve agir degildir. Bu, yardim du-
rumuna gore,ya faizsiz, yada Londra
ve Paris piyasa rayiciyle saglanir. Bank
de France bunun ig¢in giizel bir 6rnek-
tir. Imtiyaz: yéniledigi zaman, kosullara
gore,.Fransa zirai-bolgesel sandiklari-
na yilda 40 milyon frank kredi vermesi
giivence altina ahinmustir.

Ote yandan, uzun vadeli borglandir-
maya dayanan borg¢ senetleri ve kisa va-
deliler icin de bono ihraci ve 6demesi
fikirleri akla gelmektedir.

Fakat bunlarin faiz miktan ne ola-
caktir ve Osmanli zirai tasarruflarimin
¢ogunlukla genis arazilere verilmesi do-
layisiyla, bu borg senetlerine ne kadar
miisteri bulunacaktir? Bunlar, yerinde
(vapilacak) ciddi arastirmalarla anlasi-
lacak sorunlardir.

Soziimiize son vermeden Once, bir

daha tekrar ederiz ki, zirai kredi mem-
leketimizin refah ve saadetini saglamak
i¢in en uygun aractir. Su sirada Tiirki-
ye’'de mesrutiyete giiclii temeller arani-
yorsa, zirai krediyi ihmal etmek kesin-
likle dogru degildir.

Bu verimli ve bos vadileri makineler-
le, tohumlarla, yorulmak bilmez, kuv-
vetli Tiirk giftcilerinin emrine vermek
ve hazirlamak, memleketin iktisadi go-
nencini gostermektir ki, mesrutiyet ida-
resine sadik hemsehriler de (ancak) bu
suretle yetistirilebilir.*[]

(Servet-i Fiinun, No: 1023
Kanunuevvel 1326)

(1) Document, Musée Social

(*) Bu rapor,yedi ay fince yazanmz he-
niiz Avrupa’da Bulundugu bir sira-
da diizenlenmis oldugundan, dayan-
dig istatistik islemler 323-324 sene-
lerine aittir.

NOT: Yukaridaki yazi, Musta-
fa Suphi’nin Sinop ’a siirtilmeden
onceki ¢alismalarindan biridir.

Metin, giiniimiiz Tiirkce’sine
cevrilirken, esas olarak, anlasila-
bilir olmak amaci gozetilmis, séy-
lem biciminin fazla bozulmama-
sina ozehn gosterilmis; ancak o
giinlerdeki kimi deyis-bicimlerinin
giniimuzdekinden olduk¢a fark-
It olmasi nedeniyle, kimi ciimleler-
de, anlami bozmayacak tarzda,
zorunlu degisiklikler yapilngtir.
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Gen Teknigi

Biyoloj k Sllahlar

Dr.Ahmet Cavit

uluglar ve bilimdeki yenilik-
Bler, bilindigi gibi insanhgm

hem yararina, hem de zarari-
na kullanilabilmektedir. Atesle et ki-
zartihp, yemek pigirildigi gibi kom-
sunun evi de yakilabilir. Otomobil
sayesinde bir yarali insanin yasami
kurtarilabilir veya dinlendirici bir ge-
zinti yapilabilir. Ama otomobil, in-
sanin kendisinin veya bir baskasinin
" ¢liimiine de yol acabilir. Atom ¢ekir-
deginin pargalanmas: gerceklestigi
zaman, niikleer enerji santralleri ya-
pildi. Ote yandan niikleer silahlanma
bununla baslatilarak, Hirosima ve
Nagasaki’nin tahribine yol agildi.
On| binlerce insan oldii.| Cagdas
yasam-bilimlerindeki buluslar da, yu-
kanidaki orneklerde oldugu gibi-iki
yonlii kullanilabilirler. Ornegin gen
teknigi, hem insanlarin belli hastalik-
lan tedavi etmesine yarar, hem de ko
tii amach olarak kullanilirsa, insan-
lara zarar verir ve hatta onlan 6ldii-
rebilir.

GEN TEKNIGININ KOTUYE
KULLANIMI

Kapitalist iilkelerin kitle iletisim
organlan son yillarda, gen tekniginin
yararlarindan cok zararlarindan faz-
lasiyla soz eder olmuslardir. Aslinda
tehlike, gen tekniginin kotii amagh
olarak kullanilarak, biyolojik ve kim-
yasal silahlarin gelistirilmesindedir.

Biyolojik silah olarak viriisler de
dahil baz1 canh organizmalar veya
onlardan elde edilen hastalik bulas-
tiric niikleik asitler, insanlara, hay-
van ve bitkilere zarar vermek, ya da
onlan 6ldiirmek icin kullamlmakta-

dir. Etkileri onlann ¢cogalma yetenek-
lerine baghdir. Canhlarin ve viriisle-
rin her tiirlii etkinligini ve biyolojik
silahin 6zelliklerini belirleyen gen’ler
oldugu igin, gen teknigi ile degistiri-
len etkiler istenildigi gibi ayarlanabil-
mektedir.

ILK CALISMALARI ABD
ORDUSU YAPTI

1970’li yillarin basindan itibaren
gellstmlen gen teknigi, her tiirlii or-

_ganizmanin kalitim o6zelliklerinden

herhangi birini degistirerek karmasik
yontemleri ortaya koymustur. Ama
daha onceleri de, ornegin 1945 ile
1968 willar1 arasinda, viizlerce mole-
kil ve mikrobiyoioji uzmam ABD
ordusuna bagh Fort Detrick’deki
(Maryland Eyaleti’nde) Arastirma
Enstitiisii’nde bu konuda ¢alismalar
yapiyordu. Her ne kadar ABD Disis-
leri Bakanligi’na bagh uzmanlar ko-
mitesi bunu-daha 1981’de kabul et-
miyorduysa da, gen teknigi sayesinde
sadece niceliksel degil, niteliksel ola-
naklar yaratilmistir. Boylece ilk de-
fa en tehlikeli viriisler, biyolojik si-
lah’ olarak _kullanilabiliyordu. Gen
teknigi ile toksin silahlarinin etkisi-
nin ayarlanmasi yolu agiimisti. Can-
I1 organizmalar tarafindan meydana
getirilen zehirler (toksin), yine canh-
lara kars1 kullanmilmak iizere gelisti-
rilmektedir. Bu toksinler ya genetik
olarak oOnceden programlanmamis
hiicreler tarafindan aynen, ya da az
veya cok degisiklie ugratilms bir se-
kilde tamamen yemden iiretilebil-
mektedir. Bu durum ise biiyiik endi-
se verici bir gelismedir.

BiYOLOJIK SILAHLAR NE
YAPABILIR?

Askeri amaglar i¢in ¢alisan bilim

adamlarimin yeni gen degistirme tek-
nikleri ile yapabilecekleri baz1 proje-
lere 6rnek verecek olursak, su kor-
kung olasihiklarla karsilagabiliriz: Bil-
digimiz grip viriisii degisiklige ugra-
tilarak, diisman addedilen bir iilke-
ye piiskiirtiilmekte ve 6ldiiriicii bir
salgin hastalia yol agilabilmektedir.
Genetikcilerin gelistirecegi bir bakteri
ile diisman askerlerinin belli organ-
larina, ¢rnegin gdzlerine saldirilabi-
lecektir. Irk¢ beyaz bir yonetime ¢a-
lisan genetik mithendisleri, sadece si-
yah irktan olanlarda hastalik yapa-
bilen mikroorganizmalar iiretebile-
cektir. Dahasi, hiicre klonlasmasi
teknigi o kadar gelistirilebilecektir ki
askerler korkusuz ve hi¢bir ahlaki de-

~geri olmayan kisiler haline gelebile-

cektir.

Bilim-kurgu gibi gériinen yukan-
daki olanaklarin batih makamlarca
giderek daha ciddiye alinmaya bas-
landigibildirilmektedir(Reuter'den ak-
taran Cyprus Mail, 18 Agustos 1984).
Isveg’teki Stockholm Uluslararas
Banis Arastirmalar Enstitiisii (SIP-
RI), insan hiicrelerinin klonlastirl-
masinin (aynen taklit edilmesinin) he-
niiz ¢ok uzak bir olasiik oldugunu
gormekle beraber, ldiiriicii hastahk
yapan veya sadece belli etnik grup ve
irklarn etkileyen yeni tip bakterilerin
yakinda iiretilebilecegini duyurmus-
tur (agy).

1984 yilina ait SIPRI Yilhgi’'nda
biyolojik silahlar konusunun tartisil-
dif1 boliimde, su noktalara dikkat ge-
kilmektedir: Siyahlar, beyazlara ki-
yasla verem mikrobuna karsi daha
duyarlidir. Beyazlarda mononiikleo-
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sis denen bir kan hastalifina yol agan
bir Herpes viriisii, siyahlarda kan-
sere neden olmaktadir. Boyle bir has-
taliga yol acacak mikroorganizmala-
rin genleri degistirilerek belli bir irki
etkileyecek biyolojik silahlarin yapi-
labilecegi uyaris1 yapilmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 1970 y1-
linda yaptif bir arastirmaya gore, 5
milyonluk bir kent iizerine ugakla bir
defada atilacak sarbon etkeni, yak-
lasik 100 bin kisiyi oldiirebilecektir.
Nitekim belli menenjit tiirleri ile hay-
van hastaliklarinin etkenleri sosyalist
Kiiba’ya karst ABD tarafindan kul-
lanilmis bulunmaktadir.

Gen teknigi, kimyasal silahlarin
gelistirilmesini de 6nemli dlctide et-
kileyebilmektedir. Bu silahlar gegmis-
te, drnegin zararhilarla milcadele icin
kimyasal ila¢ aramirken, ‘‘deneme ve
yamlma’’ ilkesi sonunda bulunmus
ve gelistirilmistir. Bu nedenle ¢ogu
kez bu silahlarin(6rnegin| sinir'gazi)
molekiiler diizeyde nasil etki yaptik-
lar1 hi¢ bilinmemektedir. Saldirgan
agisindan bu silahlanin ¢ok az etki
yaptig1 disiiniilmektedir. Ama bu-
giin gen teknigi yontemleriyle daha

gelismis canlilarin (insanlarin) mer-
kezi sinir sistemi de dahil temel yap1
ve fonksiyonlarim kesin bi¢imde et-
kiledigi 6grenilmistir. Bu bilgi ile bir
giin belirli organlar iizerinde fazla et-
kili olan kimyasal silahlar iiretilebi-
lecektir.

ULUSLARARASI HUKUK
BiZi HENUZ KORUYOR

Halen yiiriirliikte olan ii¢ ¢okulus-
lu antlasma, biyolojik ve kimyasal si-

Jlahlarin kullammini, biyolojik ve

toksin silahlarinin gelistirilmesini bii-
yitk olciide engellemektedir.

1- 1925 yilinda imzalanmis olan
Cenevre Protokolu: 1983 yih sonuna
kadar 106 iilke tarafindan imzalan-
mus olup, kimyasal ve biyolojik silah-
larin kullamimim yasaklamaktadir.

2- 1972’de yapilan biyolojik silah-
lara iligkin konvansiyon: 31 Arahk
1983’e kadar 99 iilke tarafindan im-
zalanmistir. Biyolojik ve toksin silah-
larimin gelistirilmesi, iiretimi ve depo-
lanmasimi yasaklamakta ve onlarin
yok edilmesini emretmektedir. (Sim-
diye kadar, sadece en azindan bir
grup kimyasal silahin-toksin
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J.Alfred Smolinski

silahlarinin- simirlandiriimasim  da
dngoren ilk antlasma olmakla kalma-
y1p, ayni zamanda ilk silansizianma
antlasmasidir da!)

3— 1948’de yapilan Genosid Ant-
lasmasi: Ulusal, etnik, irksal veya
dinsel azinliklara zarar vermeye y0-
nelik etkin silahlarin ve diger dnlem-
lerin kullamlmasimi yasaklamaktadir.
89 iilke tarafindan imzalanmistir.

YENi SOZLESMELERIN

YAPILMASI
KACINILMAZDIR

Sovyetler Birligi ve diger sosyalist
iilkelerin biitiin ¢abalarina ragmen,
her devletin ekonomik ve giivenlik ¢1-
karlarini gozeten yeni bir kimyasal si-
lah konvansiyonuna heniiz varilama-
mistir. Ama yukarda sozii edilen gen
teknigi olanaklarn boylesi bir konvan-
siyonun yapilmasini kagimimaz hale
getirmistir denebilir.

Cenevre Protokolu ile Biyolojik Si-
lah Konvansiyonu, kesin tammlama-
lar icermediginden bazi yasaklama
maddeleri, kotii niyetle, sinirh sekil-
de yorumlanabilmektedir. Ornegin
ABD, yaprak doktiriicii kimyasal
maddeleri kimyasal silah kabul etme-
digini belirterek, antlasmay: uygula-
mamustir. Nitekim Vietnam Savasi s1-
rasinda Amerikallar’in, ormanlan
“‘temizlemek’’ icin kullandiklan di-
yoksin iceren kimyasal zehir, Viet-

+ nam’da tahminen 50 y1l siireyle kul-

lamlmaz hale gelen toprak parcala-
rim geride birakmustir.

ABD ayrica biyolojik silah kon-
vansiyonunun metnini o sekilde yo-
rumlamistr ki gen teknigi yoluyla
toksin tiirlerinden sentetik zehirler el-
de edilmistir. Bilindigi gibi, ‘‘sente-
tik zehirler’’ konvansiyon kapsami-
na girmemektedir. ABD’nin Kara, Ha-
va ve Deniz Kuvvetleri, olasi biyolo-
jik ve toksin silahlarim artan miktar-
larda finanse etmekte ve bunlarn gen
teknigi ile gelistirme ¢ahsmalarnim “*6n-
leyici, koruyucu veya diger barisci
aragtirmalar’’ olarak ilan etmektedir.
Bunun da konvansiyona uygun oldu-
Bu ileri siiriilmektedir. Nitekim Ge-
neral Ishii Shiro ile onun Pentagon’
daki kéar ortaklarinin ytriittiigi ¢a-
lismalarda Japonya biyolojik silah
uzmanlarn, on yillarca diinya kamu-
oyunu yaniltmay: basarmslar ve il-
gili enstitiilerde “‘su aritma’’ ve ‘‘as1
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uretimi’’ deneyleri yapmslardir.

HASTALIK YAPMA TEH-
LIiKESIH
AZALTILMIS ASILAR

Dogaldir ki gen teknigi ile tama-
men farkh yollardan yeni tip, ¢cok et-
kili asi maddeleri iiretilmektedir.
Bunlar ya genetik olarak program-
lanmis mikroorganizmalar veya hiic-
reler tarafindan olusturulan, bagisik-
Iik sisteminde etkili olan proteinler-
dir veya tamamen sentetik olarak
uretilmektedir. ABD Disisleri Bakan-
ligi'nin Uzmanlar Komitesi, bu asi-
larin kullamimas ile biyolojik silah-
larin kullanilmasina kars) tehlike esi-
ginin azalmakta oldugunu ve Cenev-
re Protokolu’na ters diisme olasiligim
Onemli Slciide azaltacaklarimi gor-
mistir. Olasi diisman *‘Aerosol
Asilar’’ denen maddeyi ozel olarak
Kullanilabilirse, yani asiy1 igne ile ver-
me yerine piiskiirtme yoluyla solu-
num havasiyla alacak olursa gizlice
kendi birliklerini ve halkini, bu silah
kullanilmazdan 6nce onun etkilerine
karsi korumus olabilecektir.

ABD ordusu 1968 yilindan énce,
en az 239 tane ¢ok gizli ve birkag yil
once ortaya cikarilan deneyler yap-
mis ve Ornegin New York veralti tren-
crinde ya da San Iransisco Korfezi
holgesinde uygun bakteriler iceren
aeresolleri kullanmistir. Ordu halen,
svil uzmanlara gore normal enfeksi-

von korunmasinda hicbir ozel dege-

ri-olmayan aeresol asilar) gelistirmek
icin siirdiiriilen ¢alismalan finanse et-
mektedir.

SUCLU GEN TEKNIGi
DEGILDIR

Daima dikkat edilmesi gereken hu-
sus sudur: Gen teknigi veva bunu ge-
histiren ve Kullananlar suglu degildir.
Asil suglu, baslangigia bariser amac-
la kullamlan yvontemleri, kendi insan-
ik dusmani planlar i¢in kotive kul-
lanmakta hi¢bir sakinca gérmeyen-
lerdir,

Biyolojik silahlar eskiden beri
sullamimakiadir:

Ingilizler, 18. yiizy1l ortasinda
Ohio-Pennsvh ania bolgesindeki Ki-
zilderililer’e karsi miicadelede kullan-
mislardir. Bugiine kadar ABD, irk-
sal azinhklarin yok edilmesini de ya-
saklayan Genosid Konvansiyonu’nu
imzalamamakta israr etmektedir.

~

GULLER VE

Elimde giiller ve riizgar.

_ Ku§lan incir agaglanm

ikinci Diinya Savasi’nda Hitler’in
Japon miittefikleri de kullanmustir.
En az 11 Cin kentine veba bakterile-
rifatmslar ve biyolojik silahlan ge-
listirmek icif G¢binsavas tutuklusu
uzerinde higbir cezaya tabi tutulmak-
S1z1n barbarca deneyler yapmislardir.
Bulgu ve preparatlarini, daha genis
Kullantm i¢im.yukarda. s6zii-edilen
Fort Detrick'teki enstitiive ABD bir-
likleri aracihgiyla iletmislerdir.

Bununla kiyaslanamayacak dere-
cede “'zararsiz”” olan bir diger deney,
Ingilizler tarafindan ikinci Diinya Sa-
vasi sirasinda (1941°de) iskogya’da-
ki Gruinard adasinda Sarbon spor-
lart ile yapilmistir. Bugiin bile bu
adadaki toprakta tanl sporlarin bu-
lundugu Kamitlanabilmistir. ingiliz
ordusunun ilgili arastirma enstitiisii
baskaninin 1981°de agikladig: gibi,
eger bath giigler Hitler Almanyasi-
na karsi Sarbon sporlari atma plani-

ERDOGAN ALKAN

RUZGARLAR ILE

Giillerle geldim bu kente

" Bir kuglﬁk‘“v‘akti taracadan
Giinesi izledim camasirlard vuran,

Evleri aradim sar1 boyal

ni gerceklestirseydi, bugiin Aachen,
Berlin, Frankfurt, Main, Hamburg,
Stuttgart ve Wilhelmshaven kentle-
rinde belki de kimse yasamayacakti.
Biitiin bunlar, molekiiler biyoloji ile
gen tekniginin olmadig bir zamanda
planlanmisti. Hatirlatinz.

Eger Avrupa’nin Avrosima olma-
masi, yeryiiziiniin Gruinard adas: ol-
mamasi isteniyorsa, ABD emperya-
lizmi ile onun miittefiklerinin en sal-
dirgan cevrelerinin durdurulmas: ge-
rekmektedir. Tarihin tekerlegini geri
dondiirmelerine izin verilmemelidir.
Yeryiizii ile gokyiizii arasinda, gen-
lerle yildizlar arasinda, insanhgin
arastirma ve bulma ruhunun bulup
yarattig her seyin kot amagla kul-
lanilmasina engel olunmahdir,[]

(Profesor Erhard Geissler'in Woche-
npost’da ¢ikan bir makalesinden yarar-
lamilarak hazirlanmustir. No. 47/1984,
Berlin.)
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Gelismeler

CIA’nin Siyasi Onderleri
Oldiirme Tekniklerindeki

Lumumba’dan
Kaddafi’ye...(*)

LUMUMBA CINAYETININ
GIZLI KALMIS
YONLERI |

artice Lumumba bundan 25 il

once 17 Ocak 1961°de dldiiriildi.
Reagan yonetiminin devlet teroru
titm diinyada tirmandinlirken Patrice
Lumumba’nin trajik yazgisi, halkla-
rin 6zgiirliik ve bagimsizliini hedef
alan ve giin gectik¢e daha pervasiz-
ca yiriitillen agik saldirilara kars:
uyamk bulunulmas: gerektigini bir
kez daha haurlatiyor.

Giiniimiizde, Reagan yonetimi, te-
rorizmi ve gii¢ kullanarak halklara
boyun egdirmegi bir devlet politika-
s1 haline getirmis durumda. Washing-
ton CIA’min  ‘‘kirli islerini”’
saklamaya gerek bile duymuyor; hat-
ta rejimleri ABD’nin antipatisini ce-
ken iilkelerde yikici etkinliklerde
bulunmay: yerinde ve hakli buldugu-
nu agikca dile getiriyor. Yirmi yil 6n-
ce ozel servislerin caniyane eylemleri
bityiik bir gizlilik icinde tutulur, hatta
hiikiimetin bu eylemlerdeki roliiniin
agifa cikmayacagidan kesinlikle
emin olunamiyorsa, operasyondan
bile vazgegilirdi. Iste CIA min Belgi-
ka Kongosu’nda 1960’ta yasanan tra-
jik olaylarda oynadig: cirkin rol bu
sekilde biyiik bir 6zenle gizlenmeye
calisilmisti. Ama 1970’lerde ve
1980’lerde yayimlanan baz arastir-
malar bu gizlilik perdesini agmayi ba-
sardi. Senator Frank Church
baskanhgindaki Senato Arasgtirma
Komitesinin istihbarat faaliyetleri
hakkindaki gizli belgelerin incelen-
mesine dayanan ¢alismalan ve olay-
lara katilan kisilerin itiraflani, Patrice
Lumumba’min ABD Merkezi Istikba-

rat Orgiitii (CIA) tarafindan orgiit-
lenmis ve yiiriitiilmiis bir komplonun
kurbani oldugunu inkér edilmez bir
bigimde kanitladi.

ISTENMEYEN RADIKAL

Patrice Lumumba 6nderlifindeki
Kongo Ulusal Hareketi (Mouvement
National Congolais) 30 Haziran
1960’ta iktidara getmisti. Lumum-
ba’min partisi parlamento segimlerin-
de oylarin salt cogunlugunu kazan-
mis ve gen¢ cumhuriyetin ilk hitkii-
metini kurma hakkin elde etmisti.
Burjuva demokrasisi Olgiitlerine go-
re bile bu hitkiimet mesru bir zemine
dayamyordu. Ama bu, td bagindan
beri Lumumba’ya karsi diismanca
bir tutum alan ABD yénetimi igin
pek bir sey ifade etmiyordu. Was-
hington’a gore Belcika Kongosu'nda
iktidar*‘sol-kanat’’ bir-hitkiimet kur-
mus olan bir ‘‘radikal”in eline gec-
misti. CIA’mn Leopoldville’deki’(o
zamanki Belcika Kongosu’nun-bag-
kenti'simdi Kingasa) adamm Lumum-
ba hakkindaki raporunda su ibareyi
kullamyordu: ‘‘Ya gercek bir kizil, ya
da kizillara 6zgii bir oyun oynuyor.”

Elbetteki Lumumba bir komiinist
degildi, “‘kizillara 6zgii bir oyun da
oynamiyordu’’. O, her seyden once
yurdunun muazzam kaynaklarini
kendi halkinin yararina kullanmayi
ditsleyen bir yurtseverdi. Kongo’da
etkinlik gosteren ve iilkenin maden
kaynaklarim1 yagma eden Batih fir-
malara adil vergiler yiikklemek ve et-
kinliklerini denetim altina almak is-
tiyordu yalnizca.

Lumumba Temmuz 1960*ta Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreteri Dag
Hammarskjold’la bulusmak iizere
ABD’ye gitti. Bu gezi sirasinda Was-
hington’a davet edildi. Orada, zama-
min Disisleri Bakam Christian Herter
ile goriismeler yapti. Herter, Lu-
mumba’dan “thmh bir politika’’ iz-
lemesini istedi ve karsihinda comert
Slciilerde iktisadi yardim Onerdi.
“Ihmh’’ sozciigiiniin anlami, Kongo
onderinin iilkenin ulusal gikarlarin-
dan kaynaklanan bagimsiz bir poli-
tikadan vazgegmesinden baska bir sey
degildi. Lumumba buna razi olamaz-
di. Washington bu goriismelerden
Lumumba ile anlagmanin miimkiin
olmadig sonucunu gikardi.

“B.M.OPERASYONU"’

Lumumba’mn iktidara gelmesinin
iizerinden iki haftadan daha az bir sii-
re gecmisti ki, Belgika eski somiirgesi-
ne karg! askeri harekata giristi. Kongo’-
daki Belcikalilar’in hayatlarim koru-
mak bahanesiyle (bu gerekge hi¢ yaban-
¢1 gelmiyor degil mi?) Kongo’nun do-
gal kaynaklar bakimindan en zengin
eyaleti olan Katanga’ya parasiitgii bir-
likleri indirdi. Yabanci tekellerin yerel
adamlarindan Moiz Combe, tiim diin-
yaya eyaletin ‘‘bagimsizhifim’’ ve ken-
disinin ‘“‘baskanhgm’’ ilan etti.

Bat1 basini derhal Kongo Hiikiime-
ti'ni iilkede diizeni saglayamamakla
suclayan bir kampanya baslatti. Ger-
¢ekten de hiikiimet caresiz durumday-

(*) New Times 3/1984 ve 4/1984 say1-
lanindan yararlamlarak hazirlanmstir.
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di. Aceleyle kurulmus Kongo ordusu
bir sey yapamiyordu. Lumumba ve
Cumhurbaskam Kasavubu, Birlesmis
Milletler’e bagvurarak, Belgikah saldir-
ganlan iilkeden ¢ikarmak iizere birlik-
ler génderilmesini talep etti. B.M. bir-
likleri gercekten de iilkeye geldi ama
saldirgana karg: hicbir eyleme girisme-
di. Lumumba, B.M. Bans Giicii’niin
saldirgan tilkeden gikaramayacaksa iil-
keyi terketmesi gerektigini ilan etti ve
kendisine sempati duyan Misir, Gana
ve Gine gibi iilkelerden yardim istedi.
Washington Lumumba’nin ¢agrisin-
dan telasa kapildi. Leopoldville’deki
CIA gorevlisi 18 Agustos’fa merkeze su
telgrafi gekti: ““Elgilik ve istasyon, (CI-
A'min Leopoldville’deki kolu kastedi-

liyor) Kongo’da komiinistlerin klasik.
bir bicimde yonetimi ele gecirmek iize-

re olduguna... Bati karsit1 hareketlerin
hizla giiglendigine ve yeni bir Kiiba’dan
sakinmak iizere harekete gegmek icin
¢ok az zaman kaldifina inanmakta-
dir.”

BASKANIN EMRi

Ayni giin Beyaz Saray’da Ulusal
Giivenlik Konseyi toplantiya ¢agril-
di. Toplantidaki konusmalarin biitii-
nii kayda gecirilmedi. Ulusal Giiven-
lik Konseyi’nde gérevli olan Robert
Johnson toplanti sirasinda Baskan
Eisenhower’in, CIA Baskani’na do-
nerek Lumumba’nin sahneden uzak-
lastirilmas: gerektigi anlaminda bir
seyler soyledigini agikladi, ¢ok son-
ralar1. Johnson baskanin sozlerini ke-
limesi kelimesine hatirlamiyor ama
isittigi sozlerin, lizerinde biiyiik bir
etki yaptigini ve baskandan boyle bir
sey isitmeyi hi¢ beklemedigini ¢ok iyi
hatirliyor. Toplantiya katilan Doug-
las Dillon baskanin, Lumumba’nin
oldiiriilmesi i¢in emir verdigini hatir-
lamadigini1 ama onun Lumumba’dan
kurtulmak gerektigi gibi bir sey séy-
lediginden emin oldugunu séyliiyor,
Dillon, bagkanin sézlerinin dogrudan
bir 6ldiirme emri niteligini tasimadi-
gim ama o zaman CIA’nin basinda
bulunan Allen Dulles’in muhtemelen
Eisenhower’in sézlerini bu sekilde
yorumladigimi samiyordu.

Dillonj yamimiyordu. Allen Dul-
les, bu toplantidan hemen sonra en
yakin yardimcisi ve o siralar CIA’nin
planlama direktdrii olan (terdrist ey-
lemleri planlayan, denetleyen ve uy-
gulayan boliimiin basi) Richard Bis-

sel’e, gerekli hazirliklara baslanma-
s1 talimatimi verdi. Dulles’la yaptig
bu konusmada, Bissel Allen Dulles’-
mm “‘Baskan’’ ya da ‘‘Bagkan
Eisenhower’ s6zciiklerini kullanma-
sinin beklenmemesini, onun muhte-
melen goérevin yiiksek diizeyde onay-
landigini sdylemis olmas: gerektigini
ve bunun kendisi i¢in yeterli oldugu-
nu ifade etmisti.

CIA’nin 6rtiilii operasyonunu yii-
riitmekten sorumlu Ozel Grup 25
Agustos’ta bir toplant1 yapti. Dulles,

.ertesi giin Leopoldville’deki adami-

na yolladi telgrafta, Lumumba’nin
isbasinda kalmasi durumunda en iyi
ihtimalle kargasanin hiikiim siirece-
gi, en kotii ihtimalle ise kizillara ik-
tidar yolunun agilacagi, bunun da
Birlesmis Milletler’in sayginlifina ve
genel olarak hiir diinyanin gikarlari-
na biiyiik bir darbe indirecegi sonu-
cuna vardiklarim belirtti. Telgraf
soyle devam ediyordu; ”’*‘Lumumba
nin yok edilmesi en acil temel gérev-
dir’’.

Boylece CIA Baskani Leopoldyvil-
le’deki adamina 6nceden planlanan
operasyonun uygulanmasi igin acik
kart vermis oluyordu. Planin amaci
Lumumba’nin yerine Bat1 yonelimli
kisilerin getirilmesiydi; iyi kamufle
edilmek kosuluyla siddet kullamlma-
s1, onaylamyordu.

Telgrafta kullanilan basmakalip
sozciikler c¢cok dikkat cekicidir.

ABD’nin begenmedigi mesru bir hii-

kiimetin iktidan ‘‘kargasa’’dir; iilke-
nin gercek bagimsizhig icin ugrag ve-
renler-‘kizllar’’dir; Batiltekellerin
¢ikarlanim bozmak “‘hiir diinyanin g1-
karlarina kargs bir tehdit’’tir vesai-
Fe.:.

KOMPLO MALIYETINDE
DAMPING

Kongo’daki komployu diizenle-
yenler giiniimiizde gesitli iilkelerde
uygulanan operasyonlara ayrilan mu-
azzam fonlarn hayallerinden bile ge-
¢iremezlerdi. Bugiin Nikaragua’daki
“Kontra’’lar’a bir kalemde 100 mil-
yon dolar tahsis edilirken, o zaman-
lar Kongo operasyonu topu topu
100.000 dolara malolmustu.

i1k satin alinacak kisi, Baskan Ka-
savubu idi. Kisiliksiz ve ilkesiz bir
adam olan Kasavubu kendisinin sim-
gesel bir mevkii bulundugunu ve ger-

¢ek giiciin Lumumba’nin elinde oldu-
gunu aklindan ¢ikarmiyordu. CIA
ajanlari ustalikh bir bigimde ona ya-
nasmakta gicliik ¢ekmediler. Leo-
poldville’deki ‘‘istasyon’’ sefi, CIA
merkezine, Lumumba’ya diisman
olan onderlerin Kasavubu ile iligki
kurduklarimi ve ona Lumumba’nin
oldiiriilmesi ile ilgili planlarim agik-
ladiklarim bildirdi. Kasavubu siddet
kullanmay: benimsemedigi icin pla-
m kabul etmedi. Ama onu bu
“ilkeli” tutumundan vazgegirmek
icin biraz para yetiverdi. Kasavubu §
Eylil’de Lumumba’y1 bagbakanlik-
tan azlettigini acikladi.- Bu kararin
yasal bir dayanag: yoktu. Anayasa-
ya gore basbakan ancak mecliste ve-
rilecek bir giivensizlik oyu ile diisii-
riilebilirdi. Buna dayanan Lumumba
meclisi topladi ve hem giivenoyu al-
di, hem de olaganiistii durum dola-
yisiyla daha bityiik yetkilerle donatil-
di. Ancak Kasavubu’nun Kongo Or-
dusu Baskomutanhgi’na yeni atadi-
£1 Mobutu, hemen ertesi giin bir dar-
be yaparak iktidan ele gegirdi. Lu-
mumba Kongo’da bulunan Birlesmis
Milletler birliklerine siginmak zorun-
da kaldi. Yandaslariyla iligkileri bii-
tiinliyle kopmustu. Mobutu biiyiik
capta tutuklamalara girismis; kurtul-
may1 basaran Lumumba yandaslar
onun gii¢lii oldugu Stanleyville Eya-
leti’ne siginmslardi.

Ama Lumumba sagdi ve CIA’nin
Afrika bélimii sefi Bronson Twe-
edy’e gore biiyiik bir dinamizme, o
anda ne kadar umutsuz bir durum-
da olursa olsun, olaylan kendi lehi-
ne cevirme yetenegine sahipti. CIA
bu olasihg ortadan kaldirmak igin
Lumumba dosyasim kesin bir bigim-
de kapatmaya karar verdi.

“PARIS'TEN JOE”

Lumumba’nin BM birliklerinin
korumasi altina siginmasindan birkag
giin sonra Richard Bissel Leopoldvil-
le’deki istasyona bir telgraf ¢ekerek
Joe Brown’1n gelecegini bildirdi. Ge-
lecek kisi kendini ‘‘Paris’ten Joe'’
olarak tanmitacakti.

Joe Brown, gercek adiyla Sydney
Gottlieb, CIA icin ¢alisan bir biyo-
kimyagerdi. Senato Komisyonu kar-
sisinda ifade verirken, 1960 yilinda
Richard Bissel ile CIA’nmin elinde bu-
lunan 6&ldiiriicii kimyasal maddeler
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konusunda iki ya da ii¢ kez konus-
mus olduunu agiklad: daha sonra.
Bissel, Gottlieb’e miimkiin/ olan en
kisa zamanda bu maddeleri saglama-
sini, bir Afrikali onderin 6ldiiriilece-
Zini ve emrin ‘‘yiiksek yerden’’ gel-
digini s6ylemisti.

Joe Brown! gerekli zehirleri, las-

tik eldivenleri ve koruyucu maskeyi’
saglayip yola qikti. Zehiri kendi ta-.

sid1, “‘yardimci malzeme’’ diploma-
tik bavulla Leopoldville’e ulastirildi.

Ama isler umuldugu gibi gelisme-
di. Lumumba’nin yakinina sokulup
zehiri yemegine ya da dismacununa
karnistiracak kisi gesitli engellerle kar-
silagip isini bagaramad, gegen zaman
icinde de zehir oldiiriicii etkisini yi-
tirdi. ‘‘Paris’ten Joe’’ Kongo'yu ter-

kederken ise yaramayan mhmm -

maga ativerdi.

Ama bu arada CIA bagka planlar
iizerinde ¢aligmsti. i3
“iYi AVLAR”

CIA istasyon sefi tarafmdnn “av”'

kod adiyla amilan yeni plana gore,

Lumumba uzun namlulu, susturucu-
lu ve diirbiinlii bir tiifekle oldirile-

cekti. Tiifek yine diplomatik bnvuﬂn

geldi Kongo’ya. (Anlasiliyor ki, dip-

lomatik bavullan terérizm ig¢in kul-
lanmanin patenti ABD’ye ait.) An-
cak bu plan da basanya ulagamadi.

Cunkii Lumumba’min kaldigi bina-
nin gevresinde iki sirah bir askeri kor-
don vard. ilk sirada Birlesmis Mil-
letler askerleri, ikinci sirada ise Lu-
mumba’nin kagmasin engellemek ya
da disan gikarsa onu tutuklamakla
gorevli Kongo askerleri bulunuyor-
du. Bu yiizden yakin cevrede bir
“‘gdzlem istasyonu’’ kurulamiyordu.
‘‘Hedef’’ hizmet eden personelin bii-
yiik boélimiinii isten gikarmugti. Bu
yiizden igeriye sizmak da miimkiin
olamiyordu.

Yeni bir plan daha gelistirmek zo-
runlulugu dogmustu. Bu sefer sahne-
ye Mulroney adinda bir subay cika-
rilacakti.

TUZAK VE CINAYET

Mulroney ya emir verdirerek, ya
da riisvet vererek, Lumumba’nin kal-
dif1 binay1 gevirmis olan Kongolu as-
kerlerin bina gevresini bosaltmalar-
m sagladi. CIA plancilan sigindig
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yerdeki mahpus yasamindan kurtul-
mak ve siyasi miicadelesini siirdiir-
mek isteyen Lumumba’nin bu du-
rumdan yararlanmaya kalkacagim
gayet iyi bir bigcimde tahmin edebil-
mislerdi. Leopoldville’yi Stanleyvil-
le’e baglayan yollarda tiim 6nlemler
ahnmigsti. Mobutu’nun askerleri 17
Kasim’da Lumumba’y1 Stanleyville
yolunda yakalayarak Thysville’deki
askeri kampa gotiirdiiler. 17 Ocak’a
kadar burada tutulan Lumumba, bu
tarihte Belcika'ya ait SABENA ucak
sirketinin bir ucagiyla Katanga’ya,
Lumumba’nin can diismam Moiz
Combe’nin sdzde bagimsiz devletine

getirildi. CIA cellatlik gérevini Com-

be’ye vermis, giiya kendi ellerini te-
miz tutmustu. 13 Subat’ta Combe bir
agiklama yaparak, Lumumba’nin
kacmaya calisirken 6ldiiriildiigiinii
ilan etti. Birlesmis Milletler’e ait bir
komite yaptig arastirma sonucunda,
bunun biitiiniiyle yalan oldugunu,
LuIInumba’nm ilan edilen tarihten
¢ok 6nce SABENA u¢agiyla Katan-
ga'ya getirildigi giin oldiirildigini,
ucakta‘iskence goren bitkin durum-
daki Lumumba’nin ka¢gmasina im-
kédn olmadigini, Katangal: jandarma-
larin ve Belgikali parali askerlerin(*)
cinayeti Combe’nin bilgisi dahilinde

ve onun onayiyla islediklerini agiga

¢ikardi.

1981 yilinda New York Times'da
Madeleine G.Kalb’in “‘Eisenhower -

dan Kennedy'ye Kongo Telgraflari”

adh kitabindan béliimler yayimlad.
Bu kitapta Madeleine Kalb soyle di-
yor: “‘Cinayet gibi ‘kirli islerden’ so-
rumlu kisiler —Allen Dulles; hemen
altindaki Richard Bissel, Bronson
Tweedy, zehiri saglayan bilim adami,
Lumumba’y: ortadan kaldirmanin
daha iyi yollan oldugunu diisiinen
becerikli istasyon sefi (ve hakh ¢ik-
t1)— hig siiphe yok ki baskanlik di-
rektifleri dogrultusunda hareket et-
mislerdir.”’

TERORIST KiM?

Lumumba olay: tekil bir olay de-
gildir. Gana’da Kwame Nkrumah’-
i ilerici hiikkiimetinin devrilmesi, An-
gola’da MPLA hiikiimetinin yikilma-
s1i¢in harcanan cabalar, Sili darbesi
ve Allende’nin katli, Fidel Castro’ya
ve Albay Kaddafi’ye yonelik basari-
s1iz suikast girisimleri, her sayfas

‘‘kirli operasyonlarla’ dolu Vietnam
dosyasi, Grenada ¢ikartmasi, Nika-
ragua, El Salvador... Listeyi uzatmak
miimkiin... Yakin gegmiste Ameri-

_kan savas ucaklarinin uluslararas:

hava sahasinda, bir Misir ugaginin
yolunu kestiklerini, egemen bir dev-
letin baskentinin, Ingiltere’den ve

ABD ucgak gemilerinden kalkan

ucaklarca bombalandiklarim ve da-
ha da korkuncu bu ugaklardan biri-
nin goérevinin, Kaddafi’nin ‘evini
bombalayarak onu ortadan kaldir--
mak olarak belirlenmis oldugunu an-
mak yeter de artar bile...[J

(*) Kongo’da parah askerlerin faaliyet-
leri icin DUSUN’iin Haziran 1985 tarihli
sayisina bakimz.
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“Yazarin

Devrimci Gorevi,
Iyi Yazmaktir”

Ozdemir ince

Gabricl Garcia Marquez’in, *“Ya-
zarin devrimci gorevi, iyi
yazmaktir’’ ciimlesinden yola ¢ikan
Cengiz Aytmatov bu konuyla ilgili
diisiincesini soyle agikhiyor: “Iyi yaz-
ma’nin en iist diizeyde gergege bagh
kalmak, ikna edici olmak ve baski al-
tindaki kitlelerin 6zgiirliigil igin, s6z-
ciikleri birer silah gibi kullanarak sa-
vagim vermek anlamina geldiginden
kusku duymuyorum.’’ (Bilim ve Sa-
nat Dergisi, Kasim 1986. Sayi: 71)

““Yazarin devrimci gorevi, iyi

yazmaktir’’ ciimlesine can alici anla-
min1  veren iki sozciik wvar:
“Devrimci’’ ve ““iyi’’. Bu iki énemli
sbzciigii ¢ikartarak daha baska ciim-
leler de yapabiliriz: ‘““Yazarin gérevi,
iyi yazmaktir’’ ya da ‘‘yazarin gore-
vi yazmaktir’’. Bu iki ciimleden bi-
rinci, ikincisine goére elbette daha
kapsamli ve ¢agdas anlamli. Bir de
sOyle bir ciimle kurabiliriz: ‘‘Yazarin
devrimci gérevi yazmaktir’’. Bu ciim-
lenin de birinci ciimle ile kargilasti-
rildig1 zaman, s1g, yetersiz ve anlam-
siz oldugunu goriiriiz.

Yukaridaki ciimlede yer alan
““‘devrimci’’ sifatl, ““iyi’’nin anlam,
islev, yiitkiimliiliik ve sorumlulugu-
nun altin ¢giziyor ve icerdigi anlamin
giiciinii iyice pekistiriyor: Demek is-
tiyor ki, yazarin en dnemli gérevi iyi
yazmaktir; 6teki erdemleri daha son-
ra gelir; iyi yazilmams bir metin iger-
digi mesaj, kapsadif icerik ne olur-
sa olsun devrimci bir eylemi yerine
getirmis sayllamaz.

Oyleyse nedir bu “‘iyi yazmak’’?
Bu soruyu agiklama eylemine bir

gozlemle baslayabiliriz: Ulkemizde
toplumcu sair ve yazarlar, sanatsal
yaratimn salt bir estetik eylem oldu-
gunu savunan belli bir azinlik tara-
findan “‘iyi>’ yazmamak, “iyi’’ yazil-
mis yapitlar: degerlendirememek sa-
viyla hirpalanmiglardir. Ciinkii, bu
azinhiga gore, sanatsal yaratimin top-
lumsal yéniinii dikkate almak, “‘iyi”’
yazmayi kostekleyen bir kusurdur.
Bu diisiincenin nesnel bir elestiri ve
degerlendirme yonteminden ¢ok bir
“‘santaj’’ ve bir ‘‘tehdit’’ niyetinden

- kaynaklandigy kamsindayim. Ciinkii,

toplumcu sanati politikanin giidii-
miinde olmakla suc¢layanlar ve hafi-
fe alanlar, nedense, kendi tepkileri-
nin kaynagindaki politik diirtiiyi
gormek istemiyorlar. Oysa, toplum-
cu sanat ne kadar politikse, toplum-
cu olmayan sanat da o kadar politik-
tir. Ciinkii, politika dis, politika dite-
si, politika tistéi *‘olmak’ ya'/da
‘‘kalmak’’ gibi eylemler de ‘‘politik
olmak?’ kadar " politikamn icinde yer
alirlar. Neden mi? Ciinkii, politika-
y1 reddetmek de, kendiliginden, po-
litik bir eylemdir. Hoggorii ve liberal
diisiince adina sanati politikadan, sa-
nat¢imin yaratisim da siyasal diisiin-
ceden aywrarak acikgdzliilk yapmaya
kalkisanlar, su sorunun yamtini ig-
tenlikle vermek zorundadirlar: ‘‘Sa-
natsal etkinlik nedensiz (amagsiz) bir

uygulama mudir, yoksa toplumsal bir .

girisim midir?”* ilkin bunu yanitla-
mak gerekir. Oysa bakiyorum, 6zel-
likle 1980’den bu yana, toplumcu sa-
nata karsi olanlar bi¢im ve icerikle il-
gili kendi sanatsal ve kuramsal goriis-
lerini agiklayacaklarina, yaptiklar

actklamalan savunacaklarina, top-
lumcu sanati elestirmekten baska bir
sey yapmuyorlar. Bakiyorsunuz, geng
bir sair, begenmedigi sairleri elestir-
mek amaciyla, ‘‘siirin ara¢ degil,
amag oldugu’’ bir dénemin basladi-
gim ileri siiriiyor. Siir, elbette, basit
anlamda bir arag degildir, fakat yi-
ce anlamda bir silahtir. Baz sozciik
ve kavramlar, son zamanlarda oyle-
sine koflasurildilar ki, ‘‘silah soz-
cligliniin top, tiiffek ve kamayla esan-
lamh olmadigim belirtmek gerekiyor.
Her yarati gibi siir yazmak da bir ey-
lemdir ve bu eylemin bir 1slevi var-
dir: Bu eylem, hem estetik, nem de
toplumsal islevi igerir ve estetik olan-
dan ne toplumsal, ne de insansal
olan’i ayirmanin olanagi varair. Ama
geng bir arkadas, yuzvil oncesinin
defteri kapanmus saf siir (poésie pu-
rej) anlayisinin soézciiliigiinu yaparca-
sina siirin bir amag¢ oldugunu ileri sii-
rebiliyor. Siir kendisinden baska bir
seyi amagcladigi zaman, (bu anlayisa
gore) ara¢ durumuna diisecegi icin,
siir'in kendi kenam amaclamasi,
kendi kendinin amaci olmas gerek-
tigi savimi ¢ikarmak zorundaviz. Fa-
kat boyle bir sey olanaksizdir, ¢iin-
kii boyle bir seyi kabul etmek devi-
nimi reddetmek anlamina gelir. Bilin-
digi gibi Einstein, maddesiz devinim,
devinimsiz madde olamayacagin ta-
mtlamistir. Devinim, maddenin va-
rolus bigimidir; dogasal, toplumsal
ve bilingsel biitiin olgu ve olaylan an-
cak devinimleri iginde kavrayabiliriz,
Yazar ve sairin yazma eylemini ise
devinim dizgesinden koparmamz ol-
dukg¢a zor. Hig¢ degilse giiniimiizde.
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Fakat Kant, amag i¢in amag ile ya-
rar icin amaci birbirinden ayirir.
Kant’a gore bir sanatginin bir giizel-
lik yaratmas: erek icin ereklik, ama
bir marangozun bir masa yapmasi ya-
rar igin erekliktir. Bu diisiince ise taa
metafizikcilere, Aristoteles’e kadar
dayamr. Fakat, Aristoteles’in ileri
siirdiigii gibi bir heykeli heykelcinin
kafasindaki heykel eregi degil de top-
lumsal, kiiltiirel ve tarihsel bir varhk
olan sanat¢inin bilinci yaratiyorsa (ki
dyledir) Kant’in sanat anlayisim gii-
niimiizde savunmanin olanagi yok-
tur. Bir sanat yapit1 istese de isteme-
se de bir ise yarar. Ne ise yaradig ise
estetik degerlendirmenin baglami di-
sinda olmamak gerekir. Toplumcu
sanat, bu goriiste oldugu igin, artik
yalmzca diinyay: tammlamakla, yo-
rumlamakla yetinmiyor, bir diis bile
olsa onun degistirilebilecegine inani-
yor. Bu nedenle, her toplumsal ve in-
sansal eylemin politik bir mesaj iger-
digi cagimizda karsi-toplumecu sanat
goriislerini, felsefi ve estetik baglam-
da, yalmzca bireyci ya da idealist ola-
rak nitelendirmek bana olduke¢a ye-

" tersiz goriiniiyor: Bunlar politik nes-
nel karsihklariyla da diisiinmek zo--
runda oldugumuzu unutmamamiz
gerekiyor.

Gergekten merak ediyorum, eger
Tirkiye’de, Pakistan’da ya da bir
Giiney Amerika ve Afrika iilkesinde
vasasaydi, Le Degré zéro de I’éeritu-
re'tin (1953) yazar Roland Barthes,
‘dili bir iletisim araci olarak gorenle-
re, su asagilayict *‘écrivant” (yaz-
man) sifatini takip, dili birarac gibi
degil de bir amacg sayanlar
““écrivain’’ (yazar) payesiyle onurlan-
dirabilir miydi? Yazma’'nin gegissiz
bir eylem (Ecrire est un verbe intran-
sitif) oldugunu ileri siiren bir yazarin
dili kendine amag edinmesi ve diin-
yay1 agiklayamayacagini savunmasi
cok dogal. Evet, Roland Barthes’a
gore yazin (edebiyat) hicbir zaman
diinyay: agiklamaz, ona yalmzca so-
rular sorar. Ama yazmanin gegissiz
degil de gecisli bir eylem olduguna
inanan bir yazar i¢in, hi¢ kuskusuz,
soru sormak bile diinyay:1 aciklama-
nin bir baska yoludur. Oysa Bati’da,

.yazinin insanlar1 déniistiirecek, hic
degilse diinya goriislerini degistirecek
kadar bile olsa etkileyebilecegi dii-
siincesi artik pek sevimli bulunmu-

yor. Dahasi, bir yurttas olarak poli-
tik eylemlere “katilan yazarlar bile
edebiyatin bu diinyada bir sey yapa-
bilecegine inanmyorlar. Boylece dil’-
in diinyas: ile varhklar ve nesnelerin
diinyas: birbirinden aynlmigoluyor.
Bati toplumlarinda yazarin yalmzh-
ginin ve marazh ruhsal durumunun
nedenlerini bu kopusmada aramamiz
gerekir. Iste, kabaca, yeni “‘sanat igin
sanat’’, erek i¢in ereklik anlayis1 boy-
lesine bir ortamda yeniden dirildi. Sa-
nat ile hayat arasindaki ugurum &y-
lesine agilmaz sanihyor ki, savunma-
siz kalan yazinsal yarat1 kendi ken-
dini amag se¢mis dilin egemenligini
kabul ediyor ve bunun sonucu olarak
da ugurum giderek daha ¢ok derin-
lesiyor. Bu durumdan ise en gok siir
etkileniyor ve 6zellikle Fransa’da si-
ir sdzciiklerin anlam katmamyla de-

gil, ses katmaniyla yapiliyor. Fakat,
dogrusunu sdylemek gerekirse Bat1’-
da sanatcilarin ancak kiigiik bir azin-
I, iginde bulunduklar1 olumsuz ko-
sullarin etkisiyle, bu anlayisa teslim
olmus durumda. Anlasilan sdzciik ve
s6ziin giiciine tekrar inanmak igin ye-
ni bir diinya savasi gerekiyor.
Ulkemizde yapilan sanat tartisma-
lar1, sanki onun nesnel kosullan igin-
de degil de Bati’dan ithal edilmis li-
monluklarda yapiliyor. Bu iilkenin

" nesnel kosullarindan kaynaklanan,

bigim ve igerik olarak bu 6zel kosul-
larin izlerini tasiyan sanat yapitlar,
Bati’da bile evrensellik niteliginden
yoksun bazi ¢ok 6zel degerlendirme
yontemlerinin bakis agis: iginde de-
gerlendirilirken bile ¢ok vahim hata-
lara diisiilityor. Ornegin, ‘‘yazin bir
dil, yani géstergeler dizgesidir: Var-



g1 bildirisinde degil, bu
‘dizge’dedir’’ tamimim ele’alalim. Bu
tamm elbette cok dogrudur. Sanirim
biitiin akh basinda toplumcu sair ve
yazarlar bu tanimin dogru oldugunu
kabul ederler. Ciinkii, 6rnegin siirin
tizerinde oturdugu siirsel séylem bir
dilsel dizgedir; her seyden dnce boy-
ledir, ama bu onun bir mesaj icerme-
yecegi anlamina kesinlikle gelmez.
Yukaridaki tamimin yazarn Roland
Barthes, yazin yapitinin her seyden
once bir dilsel eylem oldugunu sdy-
lilyor, fakat bu kadar acik anlamh
bir ciimle Tiirkiye’de “‘yazin yapiti
yalmzca bir dilsel eylemdir”’ seklin-
de yorumlaniyor ve s6z konusu dil-
sel eylemin bir mesaj icermeyecegi sa-
miliyor. Roland Barthes, bir yazinsal
yapitin ortaya ¢itkmasi icin sahip ol-
dugu bildiri yeterli degildir, o bildi-
rinin bir gostergeler dizgesine otur-
masi gerekir, ancak boylece var olur,
diyor; bildiri ile gostergeler dizgesi bir
arada bulunmazlar, bulunamazlar,
demiyor. Ama gelin goriin ki, Tirk-
iye’deki baz1 Barthes ¢omezleri, bil-
diriyi yazinsal yapitin digina suirgin
ediyorlar. -

Ancak, bu yanhs vorumla, yazimn
(edebiyatin) gegissiz bir eylem oldu-
gu sawvi1 birlesince, ‘‘sanat yapiti hig-
bir sey sdylemek zorunda degildir™
yanilgisina sarilmak iyice kolaylasi-
yor. Bu tiir sagmalklar, Roland
Barthes ve arkadaslarimin diisiinceleri
Tiirkiye’ye gelmeden, gercekiistiicii-
liik ve varolusculuk yanhs yorumla-
narak otuz vil énce bir kez daha va-
sanmisti. .

Ulkemizde, her alanda oldugu gi-
bi, vazinda da tarihin en biiyiik dzel-
ligi ders ahnmak degil de, ‘‘tekerriir
etmek’’ olmasaydi, ozellikle geng ar-
kadaslarimiz ellili yillarin deneyimle-
rinden gerekli dersleri cikartirlar ve
bosuna vakit yitirmezlerdi. Geng ar-
kadaslarimizin son otuz yilin dene-
yimlerinden 6grenecekleri ¢cok seyler
var; ama tekrarlamak zorunda ol-
duklar bir sey bulundugu kanisinda
degilim.

Marquez ile Aytmatov, evrensel
diizeyde bilineni (maltimu iladn) bir
kez daha tekrarlamanin yararsizhgi-
na inandiklari i¢in, yazin sanatinin
*‘iyi yazmak’la ilgili ve bir metni ya-
zin diizeyine ¢ikartan zorunluluklar-

dan soz etmeden, onun islevle ilgili
baz1 6zelliklerini belirtiyorlar. Fakat
bizler durmadan ‘‘malim olam ilan

etmek’’ zorunda oldugumuz igin, -

Roger (l,‘aillois’mn Art Poétique adh
kitabinda anlattigi, benim de Siir ve
Gergeklik adh kitabima aktardigim
oykiiyii bir kez daha animsayacagiz:
New York’un Brooklyn Képriisii’nde
dilenen bir kér varmis. Kopriiden ge-
lip gecenlerden biri adamcagiza giin-
likk kazancimin ne kadar oldugunu
sormus. Dilenci iki dolara zar zor
ulastigini séylemis. Yabanc: bunun
iizerine, kor dilencinin gogsiinde ta-
sidif1 ve sakathgini belirten tabelay:

almus, tersini gevirip tizerine bir sey-.

ler yazdiktan sonra tekrar dilencinin
boynuna asmis ve soyle demis: ‘‘Ta-
belaya gelirinizi artiracak bir yazi
yazdim. Bir ay sonra ugradigimda so-
nucu soylersiniz bana’’. Dedigi gibi
bir ay sonra gelmis. ‘‘Bayim size na-
sil tesekkiir etsem acaba?’’ demis di-
lenci. “Simdi giinde on, on be§ do-

“lar kadar topluyorum. Olaganiistii

bir sey. Tabelaya ne yazdimiz da bu
kadar sadaka vermelerini sagladi-
mz?” “Cok basit, diye yamtlamis
adam, tabelanizda ‘dogusran kor’ ya-
ziyordu, onun yerine ‘Bahar geliyor,
ama ben goremeyecegim,’ diye yaz-
dim.”

“Dogustan kor’’ cumlesiy bir-du-
rum belirten acik secik, kesin bir ta-
nm, ama imgelem giiciinden ve du-
varhktan yoksun. Buna kars:, vaban-
ciun yazdig ciimlenin, bulasic ve te-
dirgin edici bir yiikii, imgelem giicii-
nu ve insan/duyarhiginm harekete ge-
giriyor; kordilencinin yitirmis oldu-
gu, bizimse sahip.oldugumuz seyleri
animsattyor; bu ammmsatmayla birlik-
te'bir-evrensenlik, bir genellik'kaza-
myor: “‘Okur’’ onun trajik gergegi-
nin i¢ine giriyor ve onunla yer degis-
tiriyor. Giinliik yasamda bu degisim
bir merhamet duygusu yaratir, ama
yazin ve siir baglaminda bunun kar-
silif1 heyecan (estetik heyecan) olu-
yor. Demek Ki, yazn ve siir, sozciik-
ler araciligiyla insanlarda bir heyecan
yaratmay: amaghyor; gercekler ara-
cihigiyla heyecanlara ulasmay: amacg-
liyor. Marquez ve Aytmatov’un, her-
kesin bildigini kabul edip tekrar et-
meyi gerekli gormedikleri ‘‘iyi yaz-
ma’’min birinci asamasi budur: Bir
gercgegin nasil yansitilacag ilkesi. Bir
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metnin yazinsallasmasinin, siirlesme-
sinin temel ilkesidir bu. Ulkemizde
kimi yazarlar, ““Yazarin neyi soyle-
digi degil, neyi nasil soyledigi 6nem-
lidir’’, derler. Fakat ciimlenin birin-
ci bolimiinii 6Gnemsemezler, yani on-
lar icin yazarin ya da sairin ““ne”’ sOy-
ledigi 6nemli degildir. Toplumcu ol-
mayan kesimin biiyiik bir gogunlugi
bu yanhsa diiserler. Toplumcu yazar
ve sairlerin bir bolimii ise, yukarida-
ki climlenin ikinci boliimiindeki *‘na-
s1l”’1 es gecip, yazar ya da sairin ne
soyledigine bakarlar. Bu da toplum-
culugun insam yalmzca “‘ekonomik
varhk”’ olarak kavradigi déonemler-
den kalan bir aksakhik. Bunun érnek-
lerini *‘k6y romani”” denen romanlar-
da ve 1965-1980 doneminin baz sa-
irlerinde gordiik. Ozellikle bu sairler,

. gerceklerden yola ¢ikarak heyecan-

lar, estetik heyecanlar, yaratacakla-
rina, yasanmis heyecanlardan yola ¢i-
karak gergeklere ulasmay: diisiinii-
yorlardi. Belki gerceklere ulasiyor-
lardi, ama ulastiklari gergek ne yazik
ki siir olmuvordu. Yapilan tartisma-

- lardan anlasildigina gore toplumcu

gencler “‘Ikinci Yeni’’nin yeniden
sofraya getirilmek istenmesine, top-

lumcu olmayanlar ise 1965-1980 do-

neminin yukarida soziinii ettigim
olumsuz 6rneklerine kars: tepki duyu-
yorlar. Ilkeler, yontemler atlanarak,
baz 6rneklere duyulan tepkiler deger-
lendirmenin temeli durumuna gelirlerse
ve bu vanhs degerlendirmelerden de
genellemeler yapilirsa, isin iginden
cikmak _olanaksizlasir. Uzlasmak,
anlasmak i¢in degil, fakat dogru tar-
usmak igin yukandaki temel ciimle-
nin iki tarafim da dogru yazmak zo-
rundayiz: ‘‘Yazar ve sairin neyi ve
bunu nasi/ soéyledigi 6nemlidir.’” Ya-
zar ya da sair bu ciimlenin iki bélii-
miinden birini ihmal ederse, birini
otekinin Oniine ¢ikartirsa ulastigi so-
nug sakat olur. Nitekim, son yillarin
orneklerine baktigimizda ‘‘ne’’yi 6ne
gikartip ‘‘nasil’’1 ihmal edenlerin es-
tetik degerlerden yoksun yavanhkla-
ra, ‘‘nasil’’1 one cikartip ‘‘ne’’yi
umursamayanlarin ise nesnel karsi-
liklardan yoksun gevezeliklere ulas-
tiklarim gordiik. Birinciler, gergek’-
in heterojen (ayrisik) ayrintilarini
oldugu gibi tekrarladiklar icin, ger-
¢egin sanatsal yansitilmasini (vorstel-
lung) basaramayip homojen (tiirdes)
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bir yazinsal metne (darstellung) ula-
samadilar ve basit bir tekrarci duru-
munda kaldilar., Fakat ne yazik ki
“‘hazirlop¢u’’ okurlar tarafindan se-
vildiler. Bu yazar ve sairlerle ahmla-
vict okur arasindaki iliski yazinsal
diizeyde degil, yalmzca ideolojik dii-
zeydeydi. ‘“Nasil’’1 6ne ¢ikartanlar,
yazinsal metin ile gercek ve gercek-
lik arasindaki iliskiyi gézden ¢ikar-
diklar igin dizenin anlam katmani-
nin iizerini ¢izip ses katmamyla ye-
tindiler ve imge yerine c¢arpik ve bi-
¢imsiz goriintiilere ulastilar: BOyle—
ce, sdzciiklerin rastlantis: sairin bilin-
cinin 6niine gegti. Bir gercegi temsil
eden temadan (izlekten) yola ¢ikma-
.diklar1 icin bu sonuca ulasmalan do-
galdi. ‘‘Ne'’ye 6énem verenler, yazin-
sal metnin gergek iizerinde etkin ol-
dugunu anlamadiklan icin, gercegi
oldugu gibi tekrarlayip bir estetik de-
ger yaratamadilar; ‘“‘nasil”’a énem
verenlerse, belki kendilerine gére ve
gorece bir estetik deger yarattiklan-
na inandilar, ama yazinsal metnin ta-
rihselligini, toplumsallhigini yok edip
sozde bir dilsel yapiya ulastiklarim
sandilar.

Son otuz yilin, toplumcu olsun ya
da olmasin, yanhs kesimlerinin oykii-
st kisaca budur.

Caginin cagdasi sair ve yazarlarin
bu yanhs kesimlerin yaptiklar: igler-
den ¢ikartacaklart 6nemli dersler var:
*‘lyi vazmak’"in bir tanimlamas: da
onlarin yanhslarini tekrarlamamak-
la esanlaml olmak gerekir. “‘Iyi
yazmak'' ne yalmzca ¢iplak gercege,
ne de dile indirgenebilir. Yalnizca
¢iplak gercek ve valmizca dilsel eylem-
le yazinsal metin ya da siire ulasma-
nin olanag: yoktur. Nesnel gergek ile
dil arasindaki diyalektik iliskinin ger-
ceklestigi yazinsal eylemin giindelik
yasamdaki karsihigi “‘ivi yazmak''tir;
yazma eyleminin ‘‘ne’’si ve ‘‘nasil’-
’Ina esit 6nemi vermeyen sair ya da
yazarin iyi yazdigini sanmasi ancak
bir hayal olur.

Ayrica, “‘yazmak’’in basinda yer
alan *‘iyi’’ sifatinin, yazarin sorum-
lugunu (yazinsal, toplumsal, tarih-
sel) iceren bir ahlak olgusu oldugu-
nu da unutmamak gerekir. Yazim di-
le indirdiginiz zaman onun bu ethik
niteligi de kendiliginden yok olur.
Demek ki “‘iyi yazmak’’, aym za-
manda, bir ethik eylemdir.[]

Saire ve

Siire Dair

Baki

Ugur

€6 Gegmisi kapattik, gelecege ba-

kalim!”’ diyordu bundan bir
siire 6nce bir muhterem ‘‘magdur’’
sivasetci. Ondan az dnce de bilmem
nerde hangi-hayir kurulusuna muh-
tesem bir bagis yapmis, on milyon,
basinda siradan bir haber gibi acik-
landiyds... Evet, éyle, bir elde on'mil-
yon!

Kapatilan ge¢misin fidyesi gibi.
Bunun siirle ne ilgisi var diyecek-
siniz... Bir kere, isin icinde ‘“fidye”’
oldugu icin var. Mecaz politikanin ta
kendisidir. Bin gemiye yelken actiran
0 yuiz... neydi ki? Siirin s6ze simgek
g:aknrtan mecaz gibi ya da, hatta, hi¢
soz etmeden meramini anlatan ritmi
ve edasi gibi, politikanin da birden
¢ok anlam yiiklii yiginla olgusu var-
dir.

Sonra, siir yasantinin 6znel bilegi
tasinda bilendikge kendini tiiketen bi-
¢ak degil ki! Siir, destigi doku’ya de-
rinlemesine girdikce bilenen
nesterdir. Siir gelecegi yargilar. Onun

’

icin, kapatilmak istenen gegmisler,
kan ve irin ortamlari, onun asli ze-
mini, 6z nesnesidir.

Kapatilmak istenen ge¢miste neye
remil atildigina da en iyi siir tamkhk
eder. Ciinkii yasanan giinde olanlari
—yVa da olmayanlari— etin dokusun-
da en can alici, duyarh gergekligiyle
algilayan hep sairdir.

On milyon bagis ve asgari iicretle
bir aylik gegim!

Kapatilacak gegmisin iizerine y1g1lt
katmanlarda kirk dokiikk yasanti
pargalarini, on iki yasinda gocukla-
rin alin terini, egemenlerin gururunu
ve avuglar dolusu kiilii, aciy1 ve na-
mus pariltisini, isyanin ilk anini kaz
ve olan1/olmayam giin 1s181na ¢ikar,
sair! Insam sair ve sairi insan yapan
ne varsa ordadir. Unutma, unutkan-
lik sairin, mahreci tikanmis damar gi-
bi civarin1 ¢iiriiten en vahim
diismamdir.

Sen ki hdlimizin sekmez tamigisin,
gelecegimizin arkeologu ol, vur kaz-
may1 nisyanin zulmetine!
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Yazinsal Metin

(Bu Sorun Uzerine DAC’deki
Caligsmalara Toplu Bir Bakis)

Yves Gilli
ir

azinsal metin gostergebilimini is-

leyen DAC’de yayimlanmis ya-
pitlarda, yazinsal metin ile gergeklik
arasindaki iliskiler sorununun sik sik
ele alinmasinda sasilacak bir sey yok-
tur sanirim. Kuskusuz, bunun ilk ne-
deni, Dogu’daki yapilan ¢alismalara
karsi gikan, FAC kaynakl elestirinin
biiyiik bir kesimiyle bu sorunla ilgili
olmasi; dzellikle de, Marxist bir aras-
tirma i¢in ¢ok 6nemli bir sorunun s6z
konusu olmasidir. Nitekim R.Scho-
ber, J.Erpenbeck’in kitabimin arka ka-
paginda yapmis oldugu yorumda
soyle demektedir: ‘‘Sanatin, sanat
yapitinin gergeklikle olan iliskilerini
diisiiniis tarzi, her zaman ¢ok 6nem-
li bir sorun olmustur...”” ve ““Marxist
estetik buna bir yanit getirmeyi ken-
dine bir borg bilmigtir.”’(!)

Iste biz bu konuyu, bizce ¢ok
dnemli olan ve 1976 ile 19842} yilla-
r1 arasinda yayimlanmig bulunan bir-
ka¢ yapit ve makaleye dayanarak is-
lemek istiyoruz. Asagidaki sema,
aciklamalanmiz gelistirirken bize ki-
lavuzluk edecektir:

G——— YM ——G
Cikis noktasinda her zaman belli

bir gergeklik(G) vardir; bu, yazinsal
bir metinde(YM) yansi bulur;y?)uaﬁ:;
tin de ayrica aym gerceklik iizerine ya._

da bir baskas: iizerine etkir. Iste bu ~

semadan kalkarak sunlarn inceleyece-
giz: Yazinsal metin fiilen gergeklige
bir gonderme yapar; ama, bu gercek-
ligin kendisi olamaz; nigin olamaz?

Ve gergeklik iizerine neyle bir etki ya-
par?

YAZINSAL METIN
GERCEKLIGE GONDERME
YAPAR '

DAC’deki yazinsal ¢oziimleme bir-
kag 6nciile dayanir; bazi kimseler igin

bunlar * @ priori yalin ve apagiktir; .

ama herkes icin 6yle oldugu séylene-
mez; Ote yandan, her vakit esashdir-
lar. Arastirmalarn tiimiiyle yonlendi-
ren ve her tiirlii Marxist céziimleme-
yi agiklikla belirginlestiren secilmis
yollardir bunlar. Soyle ki:

—Fiilen nesnel bir gerceklik var-
dir,

— Bu gerceklik bilinebilir ve

—Yazinsal metin bu gerceklige
gonderme yapar, onun yansisini ve-
Tir.

Maddeci temeli|goz dniinde. tutul-
dukta, yazinsal Marxist ¢dziimleme
su ilkeden yola ¢ikar: Nesnel, yani in-
san bilincinden bagimsiz bir gergek-
lik ya da ¢oziimleyici bir 6zneden ba-
gimsiz bir nesne vardir. Ote yandan,
R.Schober, sosyalist gercekgiligi be-
lirgin kilan seyi tammlarken, diinyay:
“taminip bilinemez ve dolayisiyla da
iizerinde egemenlik  kurula-
maz’’®)bicimde goren her tiirlii egi-

limi disladigim agikca belirtir. Yazin-

sal.metin iste bu nesnel ve bilinebilir
gergeklige gonderme yapar. A.Seg-
hers’in terimleriyle soylersek bunu,
o, ‘‘hammadde gerceklige’’ génder-

me yapar, diyebiliriz. Ayrica, onun
bu gerceklikten beslendigini ve onun
yansisini verdigini de soyleyebiliriz.
Bu yansinin ne oldugu iizerinde da-
ha sonra duracagiz; simdilik, Dogu’-
daki arastirmalarin gercgeklige yiikle-
dikleri biiyiik onem ile aym gergek-
ligin tanumini ele almak istiyoruz. Ya-
zarlarin hepsi, genelde sanat yapiti-
nin, 6zelde yazinsal yapitin tagidig
yansi niteligi (““Widerspiegelung”’,
““Abbild”’) iizerinde duruyor: Diinya-
nin, gergekligin ya da ‘‘gercek yasa-
m1”’nin® yansisi. H.Redeker’in yap-
tiginin® daha baslangicinda gosteril-
mis oldugu gibi, yazin ile gerceklik
arasinda var olan iliskiyi yadsimanin
yolu yoktur; bu bir yana, ‘‘en soyut
sanat yapiti bile bir yans: niteligi ta-
sir.”*6) Ne var ki, ‘‘yans1 kuraminin
kendi basina bir sanat kurami olus-
turmayacagl; ama, sanat kuraminin
da bir yans: kuramindan vazgeceme-
yecegi’’” kuskusuzdur. K.Barck da
soyle yazar: ‘‘Yazinsal yapitlarin
kendi dislarinda bir gergeklige gon-
derme yapmadiklarnim; yani, bir yansi
islevini tasimadiklarini iddia etmek,
sakat bir yoldur.””® Dogrusunu is-
terseniz, bu yansi kavramimn sirf
kullanim bile, arastirmacinin bilim-
sel ve ideolojik yonsemesini hemen
agiga vuruverir; bu yiizden son dere-

(*) La Pensee, say1 251, Mayis-Haziran
1986, S. 119-124

(**) DAC-Demokratik Alman Cumhuriyeti
FAC-Federal Alman Cumhuriyeti
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ce anlamlidir o. Nitekim, D.Sehlens-
ted’e gore® kavramin olumlu bir an-
lamda kullanilmasi, Marxist egilimli
bir arastirmaciy1 agiga vurur; ote
yandan, ona karsi besbelli bir uzak-
hk gostermek de, Marxizm’e karsi
diismanca bir tavn ortaya koyuverir.
Son ollarak, DAC’deki arastirmaci-
lar ve en basta da D.Schlenstedt,(!?)
yazinsal yapitin gergekligin bir yan-
s1s1 olmak gibi koklii bir niteligi adi-
na, kapitalist iilkelerde ruhbilimsel,
goriingiibilimsel ve yapisalc tipteki
estetiksel kuramlan elestirirler ve on-
larin bir yazinsal yapit ‘‘fetislemesi’’
dedikleri seyi reddederler.

Yazinsal metnin génderme yapti-
&1 o gergeklik nedir 6yleyse? Bize ka-
‘lirsa terim en genis anlaminda anla-
silmak gerekir. J.Erpenbeck’e gore
bu, ‘“‘nesnel gercekligin, yani doga-
daki ve toplumdaki tiim nesnelerin
butiinligidir.” 1V S6yle de denebi-
lir; insanla ya da daha baska dogal
nesnelerle, ama ayrica insan zekasi-
nin iiriinleri ile ve toplumsal bir bi-
lingten, bir simif bilincinden kaynak-
lanan olaylarla iliskileri icinde, doga
s6z konusudur burada.('” W.Her-
denise bu konuda, “madde” (“Stoff”’)
ve ‘““‘tema’ (““Thema’’) arasinda bir
ayrim yapar: Madde, daha &nce de
tamimlanmig oldugu gibi, gergeklik-
tir, nesnel olarak var olan ve yazinsal
metnin ayiklayip segtigi bir nesnedir;
tema ise, bu segilen nesnenin estetik-
sel islenmesini gosterir.!!?) Soziimi-
zii baglamak iizere soyle diyecegiz:
Maddeci bakis agisindan, gergekligin,
kendisinin bir yansisim1 sunan bir
metne oranla birincil kaldigin1 unut-
mamak gerekir. Bagka bir deyisle,
‘‘yansimin igerigini, birincil bir tarz-
da belirleyen’’(!¥), gercekliktir.

YAZINSAL METIN
GERCEKLIGIN KENDISI
DEGILDIR

Yazinsal metin gerceklige génder-
me yapar, demek; onun, gergekligin
ta kendisi oldugu anlamina gelmez.
Sanat ile gerceklik arasindaki iliski-
lerin 6zyapisimi belirlemek, 6yle kes-
tirip atic1 iddialarla yetinmek isteme-
yen bir ¢dziimlemeyi gerektirir. Bu
yolda Marxist arastirma bir 6zeles-
tiri gerceklestirebilmis ve bu da bu
sorunun incelenmesine bir katki ol-
mustur. Bu elestirinin ayrintisina

inmeyecegiz ve DAC yazarlarinin
yapitlarinda kendilerinin zaten gikar-
mus bulunduklarn tarihsel bir bilan-
¢oyu da 6ne siirmeye kalkismayaca-
g1z burada.(!S) Bizim diyecegimiz sa-
dece su: Elestiri oldukca eski ¢ahs-
malarla ilgili ise de, ayrica daha ya-
kin zamanlardaki yaklasimlara da
degindigi acik¢a goriilmektedir. Soz-
gelimi, R.Schober’e gore, Dogu iil-
kelerindeki, en basta da DAC’deki
arastirma, Lenin’in, 6zellikle yansi
kavramiyla ilgili kuramlarinin getir-
diklerini uzun siire kavramamstir ve
onun gorisleri dylesine carpitilmis ve
daraltilmistir ki, sonunda sanatin is-
levi, yalmz, gercekligin mekanik ve
dogalci bir yeniden-iiretimi olmakla
sinirlanip kalmistir. Boylece, Marxist
arastirma, yillar yili, bu dykiinmeci
iglevi tagiyormus, yani, gergegin bir
cesit kopyas: ya da fotokopisi imis

‘gibi goriinen yapitlara baglanmstir.

imdi, Narski’nin de kaydettigi gibi,
‘““sanat gercekligi yeniden-iiretir,
ama, aym zamanda iiretmez de}’(16)
Yazinsal yapit, yansittigy diinya ile
ozdes degildir ¢iinkii: Ampirik diize-
yi astig1 icin, onun sundugu sey, as-
linda bir ““ikinci gergeklik’’tir. Da-
ha da yakinlarda H.Redeker gibi bir
yazar, baska bir yerde yapilmis olan

bir benzetmeyi, yani yazinsal metnin

bir tiikketim iriiniine (ya da, isterse-
niz, almlamanin tiitketime) benzetil-
mesini ve onunla bir tutulmasini ve
bu benzetmenin, Gesellschaf-

Literatur-Lesen (1976) yapitinda(!?).

toplanmis olan caligmalarin ¢ikis
noktalarindan biri yapilmasim eles-
tirmistir.

Yazinsal metinle gerceklik arasin-
da var olan iliskileri derinlemesine
anlayabilmek=icin, iiretim edimini
¢oziimlemekle ise baslamak, yani
gergeklikten metine giden bir yazma
¢aligmasinin nasil gergeklestigini in-
celemek gerekir. Bu ¢6ziimleme,
yansi kavraminin daha iyi bir tanim-
lanmasina birden girismek olanagi-
nm verir.

URETIM EDiMI

Yazinsal metnin ne oldugunu da-
ha iyi kavrayabilmek icin, su gergek
g6z oniine alinmalidir: Bu metni ya-
ratmis olan yazi calismasi, gergekli-
gin bilincine varilmas: ve degerlendi-
rilmesi olgusundan kaynaklanir;
ama, ger¢eklik de kendi anlatimin

yine bu metinde bulur. Iste DAC ya-
| pitlarinda d6niip d(’.’)]‘}ﬁp ortaya ¢ikan
!'bes kavram, bu bakimdanda biiyiik
- ¢nem tasir: ‘“‘Vorstéllung”’, “Aneig-
nung’’, “Wertung”’, “Darstellung’’
ve‘‘Abbild’’.Fransiz sozliigiiniin bu
alandaki yetersizligi, su iki Almanca
i terimi, “Vorstellung®’ ile
i “Darstellung’’ terimlerini “‘tasarim-
| lama/representation’’ terimiyle kar-
silamugtir; ama,‘“Vorstellung’;+* ‘bir
sey hakkinda insamin sahip oldugu
tasarim’’ anlamina gelmekte, (yani
burada bir seyi tasavvur etmek sz
konusudur ki, bu da imgelem yetisi-
ni gerektirir); ““Darstellung’’ terimi
ise, ‘‘bir seyin canlandirilmasi”, (va
da bir seyi temsil etmek eylemi) an-
lamina geliyor. ‘“‘Aneignung’’
“Oziimleme/ appropriation” ile;
“Wertung’’, degerlendir-
me/évaluation’’ ile; ““Abbild’’de
““yansi/reflet’’ ile Fransizca'ya gev-
rilebilir. Bununla birlikte, hemen
aciklayalim ki, bu son terim igin, Al-
manca’da iki ad sekli vardir.
“Widersiegelung'’ (yansitmak eyle-
'mi) ve “Abbild”’ (bu eylemin irii-
nii/sonucu, imge ya da elde edilen
yansi). Iste bu bes kavram, ¢6ziim-
lemenin gereksinimlerini karsilamak
iizere, iiretim edimini iki asamada
¢Ozmek olanagini verir:
“Vorstellung’’ asamas1 ile
“Darstellung’’ asamasi.

Gergegi zihinde tasarimlamak ol-
gusu, bir = ‘‘6zimleme’’ ve
“‘degerlendirme’’ siireci kadar, bir bi-
linglenmeyi de gerektirir.
“Oziimleme’’ kavram, son seneler-
de DAL de bilyiik bir 6nem kazan-
mis olan, bir kategoriyi gosterir. Salt
bilimsel ve teknik alanla degil; insan
icin gercegin Oziimlenmesinde bir
ara¢ olarak karsilanan yazinla da
ilintilidir. D.Schlenstedt’in yazmis ol-
dupu gibi, ‘‘yazin,’’ gergekligin dii-
siinsel bir éziimleme siirecinde yer
alir’’(18), Ama &6ziimleme, aym za-
manda bir yargida bulunmak demek-
tir de; baska bir deyisle, degerlendir-
me de tiimiiyle 6ziimleme siirecine gi-
rer. Biitiin yazarlar, bilinglenme,
Sziimleme ve degerlendirme olayla- -
rinin siki sikiya birbirine bagh oldu-
gunu vurgulamaktadir. “‘Sanat sanat
icindir’’ ilkesine baghligin ileri siiren
bir yapit bile, ‘‘ger¢eklik iistiine nes-
nel ve 6znel deger yargilarim yansi-



61-

tir.”’U9 ““Yazn, gercekligi hem yansi- :

tir, hem de bu arada onu degerlendi-
rir ’* der H.Redeker(20), Degerlendir-
menin icerigi, her zaman, olum-
lu/olumsuz, iyi/kétii, gibi kavram-
larla ya da olumlama/yoksama gibi
terimlerle dile getirilebilir ve bir ya-
z1c1 6zne bakimindan bir gerekseme-
ler ve ilgiler, qikarlar biitiinliigiine
baghdir.

Karmasik bir niteligi olan 6ziimle-
me g¢alismasinin sonucu, canlandir-
mada (““Darstellung’’) anlaiimin bu-

lur; o da metinde igerilmis bulun-

maktadir; boylece, “Vorstellung”’,

“Darstellung’’lasir; yani canlandiril-

mis olur; bu da, az dnce gdrmiis ol-
duklarnimiza gore, ‘‘neredeyse otoma-
tik bir yolla bir degerlendirici tasa-
rimdir.”’ @D

YANSININ- TANIMI

Yansimin tamimi, yazinsal metnin
iiretim edimi {izerine yapmis oldugu-
muz gozlem dizisinden kolayca ¢ika-
nlabilir. Yansi, hi¢bir durumda, ger-
¢egin katisiksiz ve yalin bir kopyas:
olamaz; giinkii, o, aym gergek iizeri-
ne bir 6ziimleme ve degerlendirme
¢alismasiyla -ilgilidir, onun sonucu-
dur; yazinsal metnin sundugu yansi,

hem gergekligin yansisidir, hem de

aym zamanda yansi ve deder yargi-
sidir; bu yiizden onun énerdigi ‘‘can-
landirma’*nin (““Darstellung )
gesel bir niteligi vardir. Kullanilan te-
rimler degisebilir. ““Symbol”, “sinn-
bild”’, ya da R.Schober’in dedigi gi-
bi, ““Sinn-bild’’ seklinde karsimiza ¢i1-
kabilir. Bu son bilesik sozciik ilging-
tir; ¢iinkii, daha bastan bir yorum-
lamaya dogru yon verir; harfi harfi-
ne bir geviriyle
“imge-anlam/image-sens’’ (ya da
“im’’) denebilir. Oyleyse, vazinsal
metnin, bir seyin bir imgesi (bir yan-
s1s1) oldugunu, ve bunun da bir an-
lam1 kavramak olanagini verdigini
anlamak gerekir. ‘“Tasarim, simge-
sel bir anlatim diizeyi olarak
goriilmelidir’’ diye yaziyor K.Stad-
ke@2), Tasarim, yani yazinsal metin,
goriilebilenin, goruniisteki dissalligin
otesine gitmek; daha icsel ve derin,
bir gercekligin ¢cagristirilmasi yolun-
da, tasarimlanmis seyin diizeyini as-
mak giiciinii tasir. D.Schlenstedt’in
ansittifn gibi, Goethe’nin simgede
gordiigii de iste bu giictiir. Yazin-

sim -

sal metnin sundugu yansilar, ‘‘an-
lamlan, (significations) ne canlandir-
mada ne dé dogrudan dogruya yan-
sitilmis nesnede bitip titkenmedigi 61-
¢iide, tersine daha ¢ok baska tiir ba-
gintilara yol acan simgeler ya da be-
lirtiler gibi ele alinabildikleri 6lgii-
de’’(23) bir gosterge niteligi tagir.
Yazinsal metinle aktarilmis olan
yansi, gerceklik fistiine bir bilinglen-
menin ve bir degerlendirmenin iirii-
nii ise, son olarak sunu da ekleyelim
ki, bu bilinglenme ve metinde kagi-
nilmaz bir bicimde icerik bulunan
yargilar (degerlendirmeler), ayni za-
manda kisisel, toplumsal ve tarihsel
tiirden olan ve iiretim edimini belit-
leyen etkenlere baghdirlar. R.Scho-
ber bu konuda, *‘iiretim tarzlar’’n-
dan (“Produktionsweisen’’) soz edi-
yor ve onlar: Lenin’in ‘‘yazin iligki-
leri’’ne (“%iteraturverhalnisse”’) yaklas-
tiriyor ve M.Naumann da, ‘Siretim
kosullar1’®  (““Produktiosbedingun-
gen’’) terimini kullamyor. Bu iki ya-
zar tipki H.Redeker gibi, bu tarzla-
rin ya da tiretim kosullarimin bir do-
kiimiinii ¢ikariyorlar. Burada hemen
sunu séyleyelim: Dogu’daki arastir-
malar kisisel, bireysel etkenin 6nemi-
ni belirtmekle birlikte, cahsmalarin-
da, metnin !kolektif ve toplumsal
pratige derinden baglanmis olmasini
daha cok vurguluyorlar ki buna da
sasilamaz. Toplumsal belirlenimi,
(ulusal, etnik, vb.) filan gruba ya da
filan simifa ya da ayrica filan yazin-
sal akima baghhg gézléniinde tutul-
maksizin, yazinsal bir metni ¢6ziim-
lemenin olanagivyoktur. Metnin ge-
tirmis oldugu yansi, filan toplumda
ve filan donemde, filan sinifa dzgi
toplumsal normlarnn, ¢ikarlarin, ge-
reksinimlerin.ve ideallerin yansisidir,
‘“‘Degerlendirmede dile .getirilmis
olan 6zne-nesne iliskisi, degerlendir-
me kisisel olarak sunuldugu zaman
bile, bir toplumsal iliskidir. Bu ilis-
ki, ideolojik bir goriingii olarak, top-
lumsal normlara baghdir ve bu yiiz-
den de tarihsel bir nitelik tasir.”’(24)
Giderek denilebilir ki, ‘‘algilama is-
levi de tarih ve toplumca degisiklige
ugratilir.”’(25) Bu toplumsal ve tarih-
sel kosullandirma, son ¢6ziimlemede,
yalmzca tarihin belli bir evresinde,
‘“qansitilabilen’’ ve yansitilmaya de-
ger goriilenin, (“‘abbildbar’’ ve “‘ab-
bildwiirdig’”) yansitilms oldugunu

agiklar. Ozetlersek, ‘‘metnin canlan-
dirdig1 6ziimleme siireci tarihsel, si-
yasal, toplumsal, kiiltiirel ve 6znel
olarak belirlenmistir.’’(26) ve {iretim
kosullari, metnin ‘““ne’’si (““Was”)
iizerinde degil sadece, ‘‘nasil’’1
(““wie”’) ve “nigin’’i (““‘weshalb’) lize-
rinde de etkisini gosterir. Uretim edi-
mi de aslinda her zaman bir diyalek-
tige baghdir; o da farkh bir bicimde
dile getirilebilir. Bireysel/toplumsal,
oznel/nesnel, ya da ayrica, Ozerk-
lik/bagimlilik terimleriyle; ama, her
durumda, degindigimiz kosullarin
biitiinii, yazinsal metni yan tutmaya,
yani bu yiizden de yandashk goster-
meye ister istemez zorlar ve iste bu
diisiinceler de yazinsal metnin haki-
katle ve bilimle olan iliskilerini man-
tiki bir yolla goéz 6niinde tutmaya
yol agar.

YAZINSAL METIN VE
HAKIKAT

Uzerinde durulmasi gereken ilk
nokta, yazinsal metin ya da daha ge-
nelde sanat ile bilginin (“‘erkenn-
tnis”’) arasindaki iliskidir. Once su
noktay: belirtelim, sanatin asil islevi,
kuskusuz, bir bilgi aktarimindan iba-
ret degildir. Bu bir kez konduktan
sonra, diyebiliriz ki, yazinsal metin
bilgi tasiyicisi olmaktan da geri kal-
maz. Metnin getirdigi olas1 bilginin
alimlayici ile bagimli oldugu; metin,
ahimlayici icin gergekte bir gesit ham-
maddeyi temsil ettigi ve bu son teri-
min de sanatin hakikatle iliskilerinin
incelenmesinde bir yol agtif diisiinii-
lebilir. Sanat yapitimin igeriginin
dziinde, ister istemez bir 6znellik pay1
bulunur. Eger metin bir bilgi aktari-
mu ile kanistinnlmayacak olursa; ha-
kikatin esanlamhsi da olamaz o. Sa-
natin hakikatle iliskileri sorunu da,
yukarida degindigimiz 6ziimleme ve
sanatin igcerdigi degerlendirme siire-
ci gergevesinde diisiiniilmek gerekir.
Bu siirecin sonuglar1 nesnenin ve bu
nesne tizerinde degerlendirme yapan
oznenin nitelikleriyle belirlenmistir.
Kuskusuz, érnegin, Lenin’e dayana-
rak, nesnel bir gerceklik7), yani,
icerigi yalmz nesneyle belirlenmis bir
hakikat diisiiniilebilir; ama, bu haki-
katin nesnel bir yazinsal yansis1 var-'
sayimi, c¢ok giicliikle savunulabile-
cektir: Demek, yazmsal metin, haki-
kat degildir; ne var, burada da hemen
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yine ekleyelim, bu, yazmsal yapit hic-
bir hakikat icermez anlamina da gel-
mez! Sanatin hakikatle iliskileri so-
rununa, J.Erpenbeck ve R.Schober
tarafindan 6nerilen ve degerlendir-
meye uygulanmisg olan
“upuygunluk’ (“‘edaquatheit’’) kav-
ramu kabul edilerek, bir yamt bulu-
nabilir. Filan kesin bir anda belli bir
toplumsal grubun bilgilerine, ézlem-
lerine, vb. karsilik oldugu andan iti-
baren, yansida igerilmis bulunan de-
gerlendirme ‘‘upuygun’’dur, denir.
Boylece, J.Erpenbeck’e gore, “‘haki-
ki sanat’’, ‘‘degerlendirmesinde
upuygun sanat’’1n®® esanlamhsidir
ve yine aymi yolla R.Schober, tipki
Lenin’in Tolstoy’u degerlendirmis ol-
dugu gibi, Zola’y1 olumlu bir bigim-
de degerlendirebilmistir; ciinkil, bu
iki yazarin yapitlari, yansitilmis olan
gercekligin ‘‘upuygun’’ bir degerlen-
dirmesini sunmakta idiler. Ne var,
“pratikte, elbette, saltik upuygunluk-
an i i sl b SR

sa?tlk ile grece arasinda zorunlu bir
diyalektik diisiinmek gerekir.

YAZINSAL METIN
VE BILiM

Bu sorunG0 iizerinde uzun boylu
durmak istemezdik; ama, en azin-
dan, sanatin bilimle iligkileri sorunu-
na deginmeksizin, sanat ile haklkatl
inceleyip islemenin gii¢ old»uﬁu da
agik¢a ortadadir. Ashm ararsaniz, bu
konu iizerinde yapilacak saptamalar,
yazinsal metin—hakikat iliskileri iis-
tiine sdylenmis olan saptamalardan
kaynaklanir. Bilim, 6znel 6genin pa-
yini maksimumda bilginin kazancina
indirger. J.Erpenbeck’in ortaya ¢i-
karmis olduklarindan asagidaki be-
lirgin cizgileri alikoyacagiz: Sanat
simgeyle ( ““Sinnbild’’) bir yakinlik ta-
sidig1 halde, bilimin bir yeniden—
dretim (““Abbild”’) niteligi vardir ve,
“‘sanatsal hakikat bir degerlendirme
upuygunlugu (““‘Wertungsaquathe-
it”) ile ilgili oldugu halde, bilimsel
hakikat bir bilgi - upuygunlugunu
(““Erkenntnis adaquatheit’’) gerekti-
rir. Sanat ile bilim, son ¢dziimleme-
de, farkli amaclar giiden ve dolayi-
styla birbiriyle yarismaya giremeyen,
gercekligin iki tiirli 6ziimleme bigi-
midir; M.Naumann’a gore, birbirini
tamamlayan iki tarzdir bunlar.

YAZINSAL METIN
GERCEKLIK UZERINDE
ETKIR

Gergegin 6ziimlenmesi, ‘‘maddeci
ve diyalektik bir volla diisiiniilen,

gercekligin  yansis1 ilkesinden
temellenir’® diye yazar H.Rede-
ker3D), Bu ilkeyi maddeci bir yolla
disiinmek de, 6ziimleme nesnesin
birincil ve bu nesneyi isleyen ézneden
bagimsiz olarak gérmek anlamina ge-

lir; diyalektik nitelemesi de, bu 6zne- °

nin etkin oldugunu ve &6ziimledigi

nesneyi belli bir élciide degisiklige ug-
rattigim gosterir. Eger daha 6nce go-
|rildigi gibi, yazinsal metin bir bi-
linglenmeden kaynaklandigi, bunun
'da, gercekligin bir doéniisimiine
(““Umgestaltung’’) yol agabilecek bir
-deger yargisiyla sonuglandigi dogru
|ise, 0 zaman, iretim kutbu yoresin-
Ide, gerceklik iizerinde bir etki vardir
artik. Ancak, bu boliimde, metnin
iiretim sorunlarini bir yana birakip,
alimlanmasi y6niine donecegiz ve,
‘okur tarafindan tasarimlanan gercek-



lik iizerinde, yazinsal metnin nasil et-
kide bulundugunu ¢6ziimlemeye gi-
risecegiz.

Gergek anlamdaki okuma cahs-
masina gecmeden once, ilk agizda iki
belirgin 6zellik deginilmeye deger go-
rilniiyor. DAC arastirmacilart bir
yandan yazinsal stirecin iletisimsel
yamim vurguluyorlar; 6te yandan da
okumanin etkin bir alimlama oldu-
gu gergedi lizerinde duruyorlar. **Ya-
zinsal iletisim sureci(...) toplumsal
iletisimin 6zgiil bir bigimi olarak go-
riilityor”’(32); bu belli bir ortakhii or-
taya ¢ikaran (H.Redeker’de “Germe-
inschaftlichkeit ), ozel ile genel (bi-
reysel ile toplumsal) arasinda adeta
bir biresim kuran bir olaydir. Bu sii-
recte, alimlama iiretim kadar 6nem-
li bir yer tutmaktadir; gergekten,
M.Naumann'in belirtmis oldugu gi-
bi, “estetiksel bir iiretim etkinligi’’ne
(“‘produktionsdsthetische AKtivi-
tit’), ‘‘estetiksel bir alimlama
etkinligi’” (‘‘rezeptionsdsthetische
Aktivitgr )33 karsihk oluyor.
Okur vyaratiya katihyor, bir
*‘yeniden—iiretici’”® (H.G.Werner)
oluyor ve “‘okuma ediminde alimla-
yici 8ziimlemenin etkin, bicim degis-
tirici, doniistiiriicii niteliklerin-
den’’'(34) sz edilebiliyor.

Her alimlamanin gerektirdigi et-
kinligi biraz daha agiklikla betimle-
yebilmek igin, ilkin, yazinsal metnin,
bir alicinin emrine konmus bir cesit
““hammadde’’, alicinin imgelem ye-
tisine etkiyen ve okuma calismasina
yol gosterip yonlendiren bir “‘rezep-
tionsvorgabe’’33) oldugunu animsa-
tacagiz. Daha sonra, tiretim edimi ile
alimlama edimi arasinda bir kosutluk
kuracagiz. H.Redeker’in ¢ok iyi be-

“Tasarimlama”’

lirtmis oldugu gibi, (yazann kendisin-
de gergeklesen birincil yazinsal siire¢
sirasinda) “Vorstellung’’, “‘Darstel-
lung’lasir ve “‘Darstellung’’ da yine
“Vorstellung lasir (okurda gergekle-
sen ikincil yazinsal siire¢ sirasin-
da)(36). Baska bir deyisle, vazinsal
metin, (icerdigi tasarim—yansi ile,
—ki bu da “*Darstellung*'a esittir),
ahcida, metin tarafindan ¢agristirilan
gergeklikle ilintili bir tasarimlama et-
kinligi (““Vorstellung*‘) baslatir. Bu-
radan su t¢lii durum ortaya ¢ikar:

“Vorsrellung”’ “Darstellung”™
‘Canlandirma’

-

(yazar) (yazinsal metin)

“Vorstellung”’
**Tasarimlama™’
(okur)

Ancak okur yoniinden bu imge-
lemsel siireg, yeni bir canlandirmaya,
(*“Darstellung’), ya da FAC’de
“alimlama estetigi’’(37) yandaslarinca
kullanilan terimlerden birini burada
yinelemek isterseky/ bir
“somutlastirma’’ya (*“‘concrétisati-
on’’) daha yol agmadan énce, bir bi-
linglenmeyi ve dolayisiyla, yeni bas-
tan bir degerlendirmeyi gerektirir.
tiretim edimiyle ilgili incelemelerimiz
sirasinda oldugu gibi burada da “Vors-
tellung"’, ““‘Wertung' (degerlendir-
me) ve “‘Darstellung’’ arasinda siki
bir bagint oldugu goriilebilir; ¢linkii,
burada, ““Darstellung’’ bir biresime
esdegerli sayilir. Dogal olarak, yazin-
sal'metnin okurda hicbir yarati etkin-
ligini baslaumadig: durumlarda var-
cir; bu, ozellikle, yazinsal metnin
gonderme yaptigi gerceklik, alimla-
yicininkinden ¢ok uzak ve farkh ol-
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cekte dogal olarak, toplumsal—
tarihsel tiirden etkenlerle belirlenmis-
tir ve yukarida deginmis oldugumuz
iiretim bigimlerine (va da kosullari-
na), toplum ve tarihge belirlenmis
olan koklii ahmlama bigimleri (ya da
kosullart) karsihik olmaktadir.
Baylece, yazinsal siirecin sonupda
metne ve yazarin ya da okurun, ya
da tiretici ve alimlayici olarak her iki-
sinin olabilecek gerceklige bir déniis
olusur. Biitiin durumlarda, bir dénii-
siim diisiiniilebilir ve déniisiim, yal-
niz nesneyi degil, okuma ediminin
oznesini de etkiler: **Okuma edimi
(yazinsal metnin dustnsel bir 6ziim-
lenisi olarak), her 6ziimleme gibi,
okurun gereksinimlerine ve ¢ikarla-
rina gore 6ziumlenmis olan bir seyin
doniisiimil degildir sadece; yapitin
zorladi@ anliksal bir etkinlik sayesin-
de ve okur yoniinden uyandirilmis
etkinlik araciligiyla, yapitin okur tize-

rinde birakuidi etki sayesinde gercek-

lesen, bir 6ziimleyici kisinin doniisii-
mildiir.”"(38) Ne var ki, vazinsal me-
tin bir okuru doéniistiitrmeye elveris-
lidirz elbet, acikca kabul edilmek ge-
rekir Ki, o ayni etkiyi bir okurlar top-
lulugu iizerinde de yapabilir ve boy-
lece, kacinilmaz bir bi¢imde, toplum-
sal bir islev yerine getirir, diinyay: d6-
nisturir ve dolayisiyla, insanhin
ilerlemesi dogrultusunda is gorebilir
(““insanilestirme islevi’’y ““Humani-
sierungsfunktion’’)39. O zaman,
okurun zenginlesmesi toplumun zen-
ginlesmesine yol acar. *‘Betimlemek
icin betimlemiyoruz biz’’ diyordu
A.Seghers,”” tersine, yazarak doniis-
tirmek 1¢in betimlivoruz.’’ Boylece
vazinsal metin diinyay: doniistiirerek,
tarih yapmak (“*Eine Geschichts bil-
dende Kraft*") olanagini veren bir gii~

/

Uretim (yazar)

Canlandirma
(yazarin __» Tasarimlama —p Canlandirma —rTasa.r:mlm—-’ (“‘Okurun —+ (Okurun

dugunda gdrulir: Almlama da, ger-
Yazinsal metin

s )

M) (metin) gomutlagtirmasi’’) gergekligi)
< * *
““Birincil 8areg’’ \ “fkincil 8treg”
Ozlimleme-degerlendirme Oziimleme-degerlendirme

Alimlama (okur)

S

Cja (ya da Gl)

._._.—-
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ce sahiptir, diyerek s6ziimiizii bagh-
vabiliriz, M.Naumann’a uyarak.

VARGILAR

Vargilarimiz asagidaki iki onerme
ile dile getirilebilir:

DAC de yiiriitildiigii bicimiyle ya-
zinsal Marxist arastirma:

—Yazinsal iletisim stirecinin 6zya-
pisini agiklar ve, -

—Yansimn ¢oziimlenmesiyle, ince-
lenen olayin karmasikhigim acgiklaya-
rak, asinhklan distalayan ¢oziimle-
re gotiirir. DAC ¢alismalarinda bi-
ze gore betimlendigi bigimiyle, yazin-
sal iletisim siirecini agtkca gdstermek
icin asagidaki semay1 6neriyoruz.(*)

Diinyanin degerlendirilmesini ge-
rekli kilan bir 6ziimleme ediminin
tirtinii olarak diisiiniiliince, yazinsal
metnin sundugu gerceklik yansisi, is-
ter istemez karmasik bir nesne olur;
¢iinkii, kendisi de okuma ediminden

kaynaklanan baska bir karmasik nes--

nenin treticisidir, DAC’de yiirtitiile
geldigi bi¢imiyle, yazinsal metin—
gerceklik iliskilerinin ¢oziimlenmesi,
su ya da bu kutba ayricalik taniyan,
en basta da metnin kutuplastirilma-
s1 gibi yaklasimlar hakkinda, ya da
“‘0lmez degerler’’ gibi kimi kavram-
lar karsisinda dile getirilmis olan eles-

tirileri aciklar. Ayrica, sanatsal feno- .

menin, en basta da yazinin son ¢o-
ziimlemede, her zaman, bireysel/top-
lumsal, 6zel/genel, saluk/gérece,
nesnel/6znel gibi ciftlerle belirlenebi-
len diyalektik siireclerle ilintili oldu-
gunu gosterir.. .

1- Schrober, R., Kunst contra Wissen
schaft? Zum Streit um das Wesen der
Kunst (Sanat Bilime Kars: m1? Sanatin
Ozii Tartismasi Ustiine): Erpenbeck, J.,

‘Was Kann Kunst? Gedanken zu einen
Siindenfall, (Sanat Ne Yapabilir?), Mit-
leldevischer Verlag, Halle-Leipzig, 1979,
s.125.

2- Bkz. “‘Kaynakca''. Adi gecen yedi
kitaptan dordii ortaklasa yapittir ve bir-
¢ok katkilar iceren oylumlu kitaplardir.

3- Schober, R., Abbild-Sinnbild-

Wertung (Yansi-im-Degerlendirme),
Aufbau Verlag, Berlin ve Weimar, 1982,
s. 142
4- Bkz.Schlenstedt, D, ve Lenzer, R.,
Produktive Funktionen der Literatur
(Edebiyatin Uretici islevleri); Gesell-
schaft - Literatur - Lesen (Toplum - Ede-
biyat - Okuma), Aufbau Verlag, Berlin
ve Weimar, 1976, s. 465.

5- Redeker, H., Abbildung und Wer-

tung (Edebiyat Estetigi, Cev. Aziz Ca-
hslar, Kuzey Yayinlan, 1986), VEB Bib-
liographisches Institut, Leipzig, 1980.

6- Erpenbeck, J., agy., s. 43.

7- Redeker, H., agy., s. 59.

8- Barck, K., Zur Kritik des Rezepti-
onsproblems in biirgerlichen Litaratur
auffasungen (Burjuva Edebiyat Anlayis-
laninda Alimlama Sorunlarimin Elestiri-
si): Gesselschaft-Literatur-Lesen, s, 126

9- Biirger, P., Literarische Widersipi-
egelung (Edebi Yansitma), Aufbau Ver-
lag, Berlin ve Weimar, 1981, s. 10.

10- Schlenstedt, D., Das Werk als Re-
zeptionsvorgabe und Probleme seiner
Aneignung (Ahmlama Olarak Yapit ve
Oziimleme Sorunu), : Gesellschaft - Li-
teratur - Lesen, s. 301-303.

11- Erenbeck, J., agy., s. 75.

12- DAC arastirmacilarn, gergeklige
derinden baghhg kuskusuz ¢ok daha
giiclii_vurgulamakla birlikte, burada
FAC'den W. Iser'ce agimlanan ‘‘metin-
sel dagaraik’’ kavram ile karsilasiliyor.

13- Herden, W., Ausgangspeositionen
und methodische Aspekte der Werkin-
terpretation, (Yapit Yorumlamamn Ci-
kis Noktas: ve Yontemsel Yonleri): Ein-
Sfuhrung in der Literatur - wissenschaft
(Edebiyatbilime Giris),, VEB Bibliograp-
hisches Institut, Leipzig, 1981, s. 58-64.

14- Redeker, H., agy., 5. 22,

15- Tarihsel inceleme icin bkz., drne-
gin Sechlestedt, D., agy., s.47.

16- Bkz. Literarische Widerspiege-
lung, s. 172.

17- Bati’da yazinsal iirelfim-alimlama

ile maddi iiretim-tiiketim arasindaki ko-
sutluk, ozellikle H.R.Jauss tarafindan
elestirilmistir; Ornegin, bkz. ‘‘Revue des
Sciences Humaines, Lille, 111, 1980, s.
20.
18- Schienstedt, D., agy., s. 43.

19- Erpenbeck, J., agy., s. 33.

20- Redeker, H., agy., s. 13.
21="agyy s 110.

22- Stidtke, K., Realistische Literatur-
Literarisches Abbild der Wirklichkeit
(Gergekei Edebiyat - Gergekligin Edebi
Yansisi): Literarische Widerspiegelung,
$.240. Fotograf sanatgist R. Doisneau
10.10.1985 giiniinde yapilan bir konus-
mada; ‘**Resmin betimsel degil, simgesel
bir dili vardir.”" demisti.

23- Schlenstedt, D., agy., s. 419.

24- Schober, R. agy., s. 23.

25- Shilenstedt, D., agy., s. 91.

26- Bkz. Werner, H.G., Text und
Dichtung - Analyse und Interpretation
("Metin ve Siir - Coziimleme ve Yorum-
lama), Aufbau Verlag, 1984, s. 19.

27- Bu da gercekgiligin kendisi nesnel-
dir demege gelmez!

28- Erpenbeck, J., agy., s. 15.

29- agy., s. 116.

30- Erenbeck’in Wass Kann Kunst...
bashgim tasiyan yapitinda, Kunst cont-
ra Wissenschaft? (Sanat Bilime Karsi
mi1?) sorusu baghkh yazida uzun acikla-

malar yapilmsstir; ayrica, R, Schober’-
in arka kapak yorumunda da buna de-
ginilmistir.

31- Redeker, H., agy., s. 30.

32- Schober, R., L’ esthetique de la
réception et le probléme du réalisme
(Ahmlama Estetigi ve Ger¢ekgilik Soru-
nu): Beitrdge zur Romanischen Philol-
gie (Latin Fililojisine Katki), XIX /1980,
say1 2, s. 273.

33- Naumann M., agy., s. 85.

34- Schober, R., son agy., s. 268.

35- Asag yukan ‘‘ahmlamaya birakil-
mis malzeme’’ anlamina gelen bu kav-
ram i¢in bkz. M. Naumann ve R. Scho-
ber.

36- Redeker, H., agy. s. 148-149.

37- Bkz. FAC'de ‘“‘alimlama estetigi’’
yazisi, La pensée, say1 233, 1983, s.
118-119.

38- Schober, R., son agy., s. 276.

39- Bu islevi vurgulamak, DAC aras-
tirmacilarimin yazinsal metne yanhzca
bunu tamdiklan anlamina gelmez; bas-
kalan da vardir, 6rnegin, oyalama isle-
vi gibi; ama suras1 dogrudur ki, sosya-
list bir iilkede, toplumu insamn ilerlemesi
dogrultusunda doniistiirme islevi ayrica-
hkh bir ver tutar.

KAYNAKCA

Yazinsal metin iizerine gosterge bilim
kitaplaninin hemen hemen hepsi herhan-
gi bir konuda, sanat ile gercekgilik ara-
sindaki iliskiler sorununu isler ya da ele
alir. Asagidaki liste de bu yiizden sade-
ce secme yapitlan icermektedir.

—Gesellschaft - Literatur - Lesen
(Toplum-Edibayat-Okuma), M. Nau-
mann yonetiminde ortaklasa yapit, Auf-
bau Verlag, Berlin ve Weimar, 1976.

—Erpenbeck, J., Wass Kann Kunst?
Gedenken zu einem Siindenfall (Sanat
Ne Yapabilir?), Mitteldeutscher Verlag,
Halle-Leipzig, 1979.

—Redeker, H., Abbildung und Wer-
tung, (Edebiyat Estetigi) Cev. Aziz Ca-
hislar; Kuzey Yaymlan, 1986, VEB Bib-
liographissches Institut, Leipzig, 1980.

— Literarische Widerspiegelung, Gesc-
hictliche Und theoretische Dimensionen
eines Problems (Edebi Yansitma, Soru-
nun Tarihsel ve Kurumsal Boyutlan), D.
Schlenstedt yonetiminde ortaklasa yapit,
Aufbau Verlag, Berlin ve Weimar, 1981.

—Probleme der Literaturinterpretati-
on (Edebi Yorumlamanmin Sorunlan),
VEB Bibliographisches Institut, Leipzig,
1981.

Schober, R., Abbild - Sinnbild-
Vertung (Yansi - im - Degerlendirme),
Aufbau Verlag, Berlin ve Weimar, 1982.

— Werner, H. G., Wirkung und Ane-
ignung dichterischer Texte (Siirsel Met-
nin Etkimesi ve Oziimlenmesi): Text und
Dichtung, Analyse und Interpretation
(Metin ve Siir, Coziimleme ve Yorum-
lama), Aufbau Verlag, Berlin ve Wei-
mar, 1984,



Bedri Baykam

Sergileri
ya da

Ozgiirlitk Yanilsamast

Yaratanlar

Berrin Klcuka

980 sonras: Tiirkiye kiiltiir orta-

minda, resim alamnda da “‘On-
cii”’, “‘yeni’’ ve “‘Ozgur’’ gibi sunu-
lan egilimlerin boy gosterdigi bir spe-
kiilasyon siiriiyor. i

Bu arada Bedri Baykam da gide-
rek en cok one ¢ikarilan “elit’’ res-
sam oluyor.

Her 6ne ¢ikamin oncii sanildig

Tiirkiye'de, seksenli yillarda Bay-

kam, yeni, kargi, oncii bir sanat ol-
gusu gibi sunuluyor.

Sergilerini genellikle Atatiirk Kiil-
tiir Merkezi’'nde ya da Galeri Baraz’-
da acan Bedri Baykam, gorkemli aci-
Iis torenleri, afisler, kitaplar, katalog-
lar, gazeteler, Erkekge’lerle, assolist-
lerin tanitilmasina benzer bir tamtil-
manin ve pazarlamamn Oznesi olu-
yor.

Resmini tanitirken ve savunurken
Nietzsche ve Varolusculuk’tan séz
eden Baykam, ABD’de West Broad-
way kaldinm ve duvarlarina ‘‘Bedri’-
yi deneyin’’, “‘Tirk’le tamgin’’ gibi
mesajlar yaziyor.

Resimlerinin ve felsefesinin Tiir-
kiye’deki reklamindan hosnut goriinen
Baykam, Bati’da aym diizeyde bir
giiriiltic koparamasinin nedenini
Tiirk olmasina baglayarak milliyetgi
bir imaja siginiyor ve bunu biiyiik
boyutlu Tiirk bayrakh resmiyle de
nesnelestiriyor.

Gergekten de Baykam’imn resimle-
rinde —kendisinin de ifade ettigi
gibi, —Nietzsche ve Varoluseuluk'un
etkileri ile, Pragmatizm’in temel 6zel-
liklerinden biri olan Kendiligindenlik
agikca goriliiyor.

Baykam’in sergi kataloglarinda ve
konusmalarinda savundugu Nietzsche
felsefesi, kapitalizmin, emperyalizm
asamasina girdigi bir dénemde sekil-
lenmis, bir yandan fagizmin besin
kaynagi olurken, bir yandan da
1929°da ortaya ¢ikan Varolusguluk’-
un felsefi temellerinden biri olmus-
tur.

““Niatzsche’nin insani, tarihten so-
yutlanmis, zamamin akiginin'da digi-
na c¢ikarilmsti; bilinci, 6zii, disiin-
cesi ve tiim psikolojisi zaman disi-
dir.’* #Insanin akil yoluyla bilincinin
inkar edilmesi de yine Nietzsche’nin
kendisine ©Ozgii yanlarindan bi-
ridir.”’ (1)

Nietzsche, bilimsel ilerlemeye, tarihi
ve diyalektik materyalizme tiimiiyle
kars: olan goriislerinde, koleligi ve
somiirmeyi insanin 6ziinde olan bir
seymis gibi gostererek, insanlik disi
ve antidemokratik ilkeler Gne siir-
mils; irade giiciiyle var olma miica-
delesini, gelismenin itici giicii gibi
gostermistir. Nietzche’nin iradeciligi,
insamn kendi kendini var ettigini ileri
siiren Varolusguluk’un dayanaklarin-
dan biridir.

Varolusguluk’un dayanaklarindan
diger biri olan Kierkegaard’a, gore, ger-
cek daima 6zneldir. Kierkegaard, birey-
cilik ve ahlaki goreceligi savunmus,
kitlelere karsi korku ve nefret duygu-
larim dile getirmistir. Dini varolusu
yiiceltmis, yasaminin sonuna dogru
yeterince dindar bulmadi kiliseyi bis
le suglamistir.(2)

Varolusculuk’un savundugu bilim
dis1 goriise gore insan kendisini an-
cak salt iradesi ve kisisel secimleriy-
le gerceklestirebilir. Nesnel kosulla-
r1 dislayan, soyut bir sorumluluk
duygusunu temel alan bu goériis, va-
rolmanin gérkemini zaman zaman
intiharla viiceltmekte, bireyi kendili-
ginden eyleme ve giderek bireysel ¢1-
kareilifa kadar savurabilmektedir.

Varolusguluk’un varip dayandig
Pragmatizm’in en temel ozelliklerin-
den biri olan Kendiligindenlik de
Baykam’in resimlerini bicimlendiren
bir felsefi olgudur.

“‘Kendiligindenlik, bir ¢galisma, bir
hazirlik olmadan ve beklenmedik bir
bigimde ansizin ortaya ¢ikan seye da-
yanir. O, tamamen yeni olani zorun-
lu kilar. Gergi seyin, ani degisiklik-
te, kendini spontan olarak degistir-
mis gibi goriindiigi dogrudur. Bu go-
riinme, daha 6nce olduk¢a uzun sii-
ren bir zaman Kesitinde yavas yavas
ya da birden bire patlamay1 hazirla-
yan niteliksel degisikliklere sahip ol-
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madan, seyin kendini niteliksel ola-
rak degistirmis gibi goriinmesi-
dir.”’(3)

Ornegin Picasso’da ya da Matisse’-
de Kendlhgmden olma gibi gériinen
ani degisiklikler, yogun bir gergek
gozlemi, bilgisi ve akile1 deney biri-
kimi ile biitiinleserek olusur.

" Baykam’in resminde ise —felsefesi
geregi— bu niteliksel degisiklikleri
saglayacak yogun gézlem, akilc de-
ney birikimi ve biling gériinmez.
Ciinkii Varolusculuk ve Kendiligin-
denlik, bilimsel bilgi ve bilincin kar-
sisina, salt sezgiyi koyar. Diyalektik
Maddecilik ise sezgiyi, akildigi, mis-
tik bir bilme eylemi olarak degil, bil-
menin dzel bir asamas: olarak kabul
eder.

Son yillarda, 6ziinde yeni olmayan
tiim bu felsefe akimlarindan izler ta-
siyarak Bati’da éne cikan Yeni-
Disavurumculuk, ashnda Soyut Di-
savurumculuk’un bir devam sayila-
bilir.

Soyut Disavurumculuk, 2. Diinya
Savasi’ndan sonra ABD’de ortaya ¢i-
kan bir sanat akimidir. 1947°de bir
sergiyle tanitilan Soyut Disavurum-
cular’in ¢ogu Zen-Budisttir veya mis-
tik felsefelere baglanmistir veya din-
dardr.

1944’de ilk sergisini agan Robert
Motherwell, bir yazisinda bu akimmn
Ozini ¢ok iyi aciklar: “‘Gergege 6z~
gl unsurlara kars1 mutlak bir savas
vererek, bilinmeyen bir tekneyle,
kimsenin bilmedigi bir yere karanlk-
ta yolculuk etmek.’’

Soyut Disavurumculuk akimi, Pol-
lock, Wilhelm de Kooning ve Arshi-
le Gorky ile 1948’den sonra Venedik
bienallerinde; 1956’da. Avrupa’yi do-
lagan biiyiik bir sergi ile, oldukca iin-
lendi. MOMA (Rockfeller’in kurdu-
gu Modern Sanat Miizesi), OSS ve
sonra CIA tarafindan kuvvetle des-
teklenerek, antikomiinist propagan-
da ile birlikte ihrac edildi.

Bir yazisinda Max Kozluff, ABD’-
deki soguk savas demegleri ile, bir-

‘¢ok soyut disavurumcu sanatginin
kendi varolusgu inanglarim agiklama
bicimleri arasindaki benzerlige dikkat
«gekti. Fakat bu benzerlik, bir rastlan-
t1 degildi. Soyut Disavurumculuk ile
ABD emperyalizminin sanat politika-

* s1 arasindaki iliski, MOMA'nin ulus-

lararas: programlarinda agik¢a gorii-
lebilir. Savasin sonunda ise, ABD
Igisleri Biirosu’nun elemanlari, MO-
MA’mn Dis iliskiler Béliimii’ne alin-
mugstir.(5)

Soyut disavurumeu ressamlar, sid-
detli carpici bigimleri, yirticihklar: ve
soyut huzursuzluklariyla, bilinci rek-
lamlarla térpiilenmis insanlar sasirt-
mak, sarsmak istemislerdi, belki. Fa-

kat sonra, bu ressamlar, reklamlar- -

la nasil kendilerinin de kisa siirede
pazarlandiklarini, hi¢ de sisirtict ol-
mayan piyasa nesnelerine donistii-
rilldiiklerini belki de farkettiler. Pol-
lock, ¢ikigsizligini asmak ve iislubu-
nu biraz degistirmek isteyince, sanat
pazarlayicilan onu engellediler.

Her tiislii. bicimci -soyut akimla- -

rin kisa siirede pazarlandig ve ora-
dan ihrag edildigi ABD’de, sanatin
meta olmasina kars: ¢ikan kavram-
sal sanatgilarin bes bin metrekare tu-
val bezi ve bir bucuk kilometre iple
miize binasini paketlemeleri de, her
seye meta diye bakan biiyiik patron-
lar tarafindan finanse edildi (Chica-

‘g0, 1969)©)

Soyut Disavurumculuk, sanatcila-
rin ashnda ice kapandiklar: ve salt
kendilerini bile disavuramadiklari bir
sanat akimi olurken, sanatg yalmz
toplumdan degil, kendinden bile so-
yutland1. Boylece bir yandan 6zgiir-
1tk yanilsamas: yaratilirken, sanatci-
lar da bu ‘‘Ozgirligin’’ tadim cikar-
dilar.

Seyut Disavurumculuk’un kayna-
gin1 olusturan, 1900’lerde ortaya gi-
kan Oncii Disavurumculuk akimise,
I. Diinya Savasi 6ncesi ve sonrast Av-
rupa’simn yogun kapitalist bunalimi-
n1 ve savagl yasamis sanatcilarin, bur-
juva ahlakina;diizene, geleneklere ve
savasa kars1 cikan ¢ighklandir, éziin-
de. Bu sanatcilar bicemleriyle olaga-
niistii bunalimh bir déneme tamklik
ederler: Genelde evrenle ilgili kav-
ramlarinin belirsiz olmasina, toplum-
dan kagis icinde olmalarina karsin,
sorunlardan dylesine etkilenmislerdir
ki, dénemlerinin bunalimini nesnel
olarak yapitlarina yansitmslardir.

Bunalimin ya da bir duygunun bi-
¢ime yansimasi, bi¢cimi bozmasi,
renkle bir duyguyu anlatmak gibi di-
savurumun 6z—bicim ¢tziimlemele-
ri, eski zenci, Hint ve Aztek yontu-
larinda, Siyah Kalem, Greco, Griine-

wald, Daumier gibi ressamlarda, yo-
gun bir gercek gdzlemiyle birlikte
olusur. Bu sanat yapitlarinda sezgi,
bilmenin bir asamasidir. Duygunun
disavurumu, gergek gozlemi ve ger-
¢ek bilgisiyle biitiinlesir.

Gergegi foto-gergekgilik ya da Na-
turalizm gibi algilama yamlgisina
diismezsek, Oncii Disavurumcular’-
daki gézlem-bilgi-kurgu ile duygu’-
nun disavurumunu, i¢ ice gegmis bir
gergeklik olarak . algilariz. (Van
Gogh, Munch, Gauguin, Max Beck-
mann, Ernst Barlach, Kolwitz, Geor-
ges Grosz, Otto Dix, Chagall, Matis-
se, Picasso vb.). Ciinkii bu sanatgi-
lar, ““birdenbire patlamay hazirlayan
niteliksel degisikliklere’’ sahiptirler.

1905-1915 onciileri bunalimli bir
donemin duygularini yansitirlarken,
yapitlarinda romantik, anarsist, mis-
tik ozellikleri de tasimislardir.
1916’dan sonra ise bu sanatgilar, me-

 tafizik egilimler ve toplumcu gercekgi

egilimler dogrultusunda bir yol ayri-
mina gelmislerdir. fkinci Diinya Sa-.
vasi’'ndan sonra, metafizik, dini, us-
dis1 ve mistik egilimli sanatgilar ve bu
ozellikleri iceren yapitlari, ABD’de
abartih bir bi¢imde desteklenmis,
reklami yapilmis ve ihrag edilmistir.

Son yillarda Bat1 sanat pazarlayi-
cilar tarafindan pek tutulan Yeni Di-
savurumculuk akimi da mistik, usdi-
s1, kendiliginden egilimleri agir basan
yapitlar ile 6ne gikiyor. Schnabel,
Salle, Combas, Georges. Rousse,
Dokoupil, Middendorf en ¢ok pazar-
lanan digavurumcu ressamlardan.

Televizyon, bilgisayar, sinema,
foto-roman, video ve graffitinin bu
resimlerdeki kullanimi daha gok rek-
lam mantugina paralel, reklamcilik
tiiketimine benzer bir dil olusturuyor.
“Reklamlarin diinyay: yorumlayisi
ile diinyanin ashinda iginde bulundu-
gu durum arasindaki uyusmazhk ise,
apacik ortadadir.”’(@

Fakat iletisim araglarinin giinii-
miizdeki giicii, yaratti1 degerler kar-
gagasinin yani ira,¢agimiz gergekle-
rini ve celiskilerini de yansitmak gi-
bi olumlu bir iglevi de icermektedir.

Ornegin, yeni disavurumcu res-
samlardan Keith Haring’in atom
bombasina karsi yaptig bir afisi yir-
mi bin adet basarak bedava dagitma
gereksinimi duymasi, hem ¢agin ger-
¢eklerinin hem de iletisim araglarinmin



giiciiniin sanata yansimasinin nesnel
gostergesi oldugu gibi, sanatin 6ziin-
de olmas: gereken igtenligin Carde-
nal’in su musralarinda da goriilen
gostergesidir: ““Baskalari cok para
kazanmak istiyor,/ve ben, sana bu
tirkiileri yazmak igin/paralar harca-
dim.”

Disavurumculuk’un bir akim ola-
rak ortaya giktign dénemde varolus-
¢u sanatgilarin da ¢ogu, diizen kar-
sit1 hirgin bir tavir ile igten bir arayi-
sin icindeydiler. Baykam ise, iddia
edildiginin tersine, bicem diizeyi aci-

sindan da boyle bir ““tavir’’in miras-

¢isi gériinmiiyor. Baykam’in kadin-
lar1 6rnegin, Kooning’in kadinlarin-
dan ¢ok farkhi ve daha cok, anti-
insandur.

Baykam igin Diana Freedman,
Artspeak, New York, 1984’de soyle

diyor: “‘Onun biiyiik boy rﬁunlexi,

kendini boyayla ‘evinde’ hlsietimbir

msamn rahathgm ve tabuh@m tasl-

b o

Gergekten de sanat pazarlamulau o

ve burjuva gazeteleri tarafindan elit-
karsiti, gelenek-karsiti, ‘‘Ozgir
sanatc1’’ gibi sunulan Baykam’in re-

simleri ashnda bu tammlamalara hi¢
de uymayan ‘‘evcil’’ bir islup tas-

yor. Bu resimlerde dlsavurlnﬂﬁ&&rm 5
huzursuz, tedirgin, siddetli bm :

ozelliklerinden izler bile m
yor.

Bu resimler kolaycilikla rahaﬂa- -

mus, ‘‘tath’’ driinler; ve her ne kadar
Baykam sergisinde, kendisi hakkin-
da yazilmis 6vgii kitabin on bin [i-
raya satarken yaninda iki de poster
verme inceligini gosterse de, izleyici
bu pazarlamay: rahatga gozlemli-
yor.[]

(1) Boris Suchkov, Gergekligin Tarihi,

Bilim Yaymlan.

(2) M.Rosenthal ve P. Yudin, Cev.Aziz
Caliglar, Materyalist Felsefe Sozli-
gii, Sosyzl Yaymlar

(3) Harry K.Wells, Emperyalizmin Fel-
sefesi Pragmatizmi, Sorun Yaynla-

i

(4) Norberk Lynton Modern Sanatin
Ovkiisii, Remzi Kitabevi

(5) Ozer Kabas, Tiim-Cevresel Gergek-
¢ilik, IDGSA Yaymn No: 69

(6) A.g.y.

(7) John Berger, Gorme Bicimleri, Yan-
ki Yaymnlan.




“Danimarka

Prensi Hamlet”in

Tragedyasi-II

LEV S VYGOTSKI

Simdi diisiincelerimizi daha da ge-
listirmek igin goriiniiste genelin

benimsedigi bir kaniy1, yani Hamlet’e

bir karakter yakistirmanin miimkiin
olamayacagi, bu karakterin karsit
ozelliklerin bir araya getirilmesiyle
meydana ciktig1 ve sozleriyle eylem-
lerine inamlir bir agiklama buluna-
mayacagl kamisini ¢ikis noktas: ola-
rak alalim. Yalmz biz, olaylarin ge-
lismesini sanatsal olarak bicimlendir-

me konusunda Shakespeare’i yeter-

sizlik ve yeteneksizlikle suglayan
Tolstoy’un vardig1 sonuglara kars: gi-
kacagiz. Tolstoy, Shakespeare’in es-
tetigini kavramamstir, ya da daha
dogrusu benimsememistir ve Shake-
speare’in sanatsal ydntemini sadece
yinelemis, onu kosuk dilinden diizya-
z1ya gevirmis, sahnede gerceklesen es-
tetiksel islevinden ayirarak ele alms-
tir; dogallikla da ortaya biitiiniiyle
bir anlamsizhk 6rnegii ¢ikmistir. Bu
islemi herhangi bir ozan iizerinde uy-
gular ve metnini sadece yineleyerek,
yani hi¢bir yorum yapmadan anlata-
rak anlamindan yoksun birakirsak
ortaya yine aym anlamsizhik érnegi
cikacaktir. Tolstoy Kral Lear’i sah-
ne sahne yineleyerek aralarindaki ilis-
kinin ve karsihkl baglamin ne denli
uyumsuz oldugunu gostermektedir.
Ne var ki Anna Karenina da bu yon-
temle yinelenseydi, Tolstoy’un bu ro-
maninin da anlamsizhi1 kolayca ka-
mitlanmig olacakti. Bir romandaki ya
da bir tragedyadaki diisiince zengin-
ligini yeniden anlatarak, yineleyerek

uz O #1A

disavurmak kesinlikle olanaksizdir,
¢iinkii ana sorun diisiincelerin birbir-
leriyle kaynasmasindan ileri gelmek-
tedir, ama bu kaynasma, Tolstoy’un
dedigi gibi, diisiinceler tarafindan de-
gil, baska bir sey tarafindan yaratil-
maktadir{ ve bu baska sey dogrudan
dogruya sozctiklerle degil, sadece ki-
silerin, sahnelerin, durumiarin dolay-
s1z bir bi¢imde betimlenmesiyle yan-
sitilabilir. Nasil ki miizigi sozciikler-
le anlatmak miimkiin degilse, ayni se-
kilde Kral Lear'i de yinelemek ola-
naksizdir; bu nedenle yinelemek, ve-
niden anlatmak sanat elestirisinde
pek kanitlama giictine sahip olmayan
biry6ntemdir. Ancak biz bir kez da-
ha yinelemek istiyoruz: Bu temel ya-
nilg: Tolstoy’un bir dizi parlak bulus-
lar yapmasinaengel olmamistir ve bu
buluslar yillarca Shakespeare aragtir-
malarinin en verimli, en iiretken so-
runlarini  olusturmustur. ~Ozellikle
Hamlet konusunda, bu kisinin her-
hangi bir karaktere sahip olmadig-
ni ileri siiren Tolstoy’a hak vermek
zorundayiz; ama 6te yandan su so-
rular1 sormaya da hakkimiz vardir:
Acaba bu karakter yoksunlugunda
sanatsal bir amag gizli degil midir?
Bunun bir anlamr yok mudur? Yok-
sa sadece bir yamilgi midir? Tolstoy,
karakter yogunlugunun karakteri ol-
mayan bir kisinin betimlenmesinden
ileri geldigine inananlarca gésterilen
kamtlardaki anlamsizliga belirttigin-
de hakhdir. Ancak tragedya belki de
bir karakter sergileme amacim giit-

memektedir? Olasilikla karakter be-
timleme sorunuyla da bir ilgisi yok-
tur? Ya da olaylara hi¢ uygun diis-
memesine karsin boyle bir karakter-
den oOzel bir sanatsal etki yaratma
umudu verdigi i¢in yararlamlmistir?
Asagida, Hamlet’i bir karakter tra-
gedyasi sanmanin aslinda ne denli
yanhs bir kani oldugunu gésterece-
giz. Bunun i¢in de, karakter yoksun-
lugunun sadece yazar tarafindan iz-
lenen belirgin bir amagctan kaynakla-
namayacag, tersine belki de yazarin
bundan tamamen belirli sanatsal bir
amag icin yararlandig1 varsayimin-
dan yola ¢ikacak ve bunu Hamlet 6r-
neginde gdstermeye ¢ahsacagiz. Bu
nedenle ige, 6nce Hamletr’in yapisim
¢oziimlemekle baslayacagiz.
Coziimlememizin cikis noktasini
olusturan {i¢ 6geyi hemen belirtelim.
Biringisi, Shakespeare’in yararlandig
kaynaklar, yani malzemeyi saglamisg
olan 0zgiin bigim; ikincisi, tragedya-
nin kendi konusu ve iigiinciisii de, ye-
ni ve karmagik sanatsal kurulug, dav-
ranan kisiler. Simdi tragedyamizda
bu 6gelerin birbirleriyle hangi iliski-
ler i¢inde bulunduklarina bakalim.
Tolstoy gozlemlerine, Hamlet ef-
sanesiyle Shakespeare’in tragedyasi-
ni karsilastirarak basladiginda hic de
haksiz degildi. Efsanede her sey an-
lagilir ve agiktir. Prensin eylemlerine
iliskin motifler ortadadir. Her sey
birbiriyle uyum icinde bulunmakta,
atilan her adim hem psikolojik hem
de mantiksal olarak temellendiril-
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mektedir. Eger stz konusu yalmzca
bu eski kaynak ya da Shakespeare’-
den énce yazilmis olan Hamlet- oyu-
nu olsaydi Hamlet’in bir giz olustu-
ramayacag bircok arastirmayla yete
rince kamitlandifindan, bu konuda
ayrintilara girmeyecegiz. Biitiin bu
sayilanlarda gizemli olan bir sey yok-
tur. Sadece bu olgu bile bize, Tols-
toy gibi karsit sonuglar cikarma hak-
kimi vermektedir. Tolstoy soyle dii-
sinmektedir: Efsanede her sey anla-
silmaktadir, Hamlet'te ise her sey
akildisidir; buna gore Shakespeare
efsaneyi carpitmustir. Kuskusuz bu-
nun tam tersi bir diigiince tarzi daha
dogru olurdu: Efsanede her sey an-
‘lasihir ve mantiksaldir, buna gore
Shakespeare mantiksal ve psikolojik
giidiilendirme igin gerekli olanaklari
elinde bulundurmaktaydi; eger Sha-
kespeare bu malzemeyi tragedyasin-
da efsaneyi bir arada tutan tiim dge-
leri bir yana birakarak islediyse, o za-
man biiyiik bir olasihkla belli bir
amag giitmiistiir. Ve kamimiza gore
Shakespeare, Hamlet’in gizemliligi-
ni yeteneksizliginden ¢ok bicimsel ne-
denler viiziinden yaratmistir. Bu du-
rum bizim icin artik ¢dziilmesi gere-
ken bir giz, kaginilmas: gereken bir
piiriiz degil, kavramimas: gereken be-
lirli sanatsal bir yontemdir. Hamlet’-
in nigin|duraksadigini degil de, Sha-
kespeare’in Hamlet’i neden duraksat-
tigim sormak daha dogru olacaktir;
¢iinki sanatsal her yontem erekbilim-
sel dogrultusundan, gordiigii psiko-
lojik islevden anlasilmaktadir, yok-
sa tarihgilere estetiksel olgudan cok
salt yazinsal olguyu agiklayabilen ne-
densel giidillenmeden degil. Shake-

speare’in Hamlet’i neden duraksatti-

&1 sorusunu yanitlamak icin 6yki ile
Hamlet'in siijesini karstlastirmamiz
gerekmektedir. Burada hemen sunu
belirtmeliyiz: Siijeyi bi¢imlendirme-
nin temelinde, daha 6nce séziini et-
tigimiz o ¢agdaki sahne kompozisyo-
nuna iliskin zorunlu yasa, yani zama-
nin siirekliligi yasas: bulunmaktaydi.
Olaylar sahnede kesintiye ugramadan
birbirlerini izliyordu ve oyun giinii-
miiz tiyatrosundakinden tamamen
farkh bir zaman anlayisina dayani-
yordu. Sahne bir dakika bile bos kal-
miyordu. Sahnede konusmalar siirer-
ken, sahne arkasinda da kimi zaman
birkag giin siiren olaylar gercekles-

mekteydi ve bizler bunu birkag sah-
ne sonra dgrenmekteydik. Demek ki
reel zaman izleyicilerce hic algilanmi-
yordu. Yazar 8lgii ve’oranlar gercek-
liktekinden cok degisik olan sahne
zamamm -uygulamaktaydi. Sonugta
Shakespeare tragedyalan tiim zaman
olgiilerinde bityiik bir degisiklige yol

- agiyordu. Genelde olaylarin siiresi,

esyanin dogasinda bulunan siireler,
her edim ve eylemin zamansal boyut-
lar: tiimiiyle deforme ediliyor ve sah-
ne zamanina iliskin bir ortak payda
altinda esitleniyordu. Buna gore,

Hamlet’in duraksamasini reel za-
mandan gikarak arastirmaya kalkis-
manin ne denli anlamsiz oldugu or-
tadadir. Hamlet’in kararsizhig: ne ka-
dar sitrmektedir ve bunu hangi reel
zaman birimiyle 6lgmemiz gerekmek-
tedir? Reel siirelerin tragedyada bii-
yiik bir geligki icinde olduklarin, tra-
gedyadaki olaylarin siiresini reel za-
man birimleriyle saptama olanaginin
bulunmadigin1 belirtebiliriz. Ama

'Hamlet’in babasinin ruhunun goriin-

diigii an’dan kralin oldiruldiigi da-
kikaya kadar gecen zamani kesinlik-

- Je soyleyemeyiz. Bu bir giin mii, bir

ay mi, yoksa bir yil midir? Bu du-
rumda Hamlet'in kararsizli sorunu-
nu psikolojik olarak ¢6zmenin ola-
naksizhig goriilmektedir. Eger kral
birkag giin sonra oldiriiyorsa, 0 za-
man normal yasam agisindan bir du-
raksama soz konusu degildir. Ancak

bu cok uzun bir sitreyi kapstyorsa ve’

bir.ay.ya da bir yil gibi bir zaman di-
limi s6z konusuysa, o zaman bu fark-
b siireler icin baska psikolojik acik-
lamalar bulmak zorundayiz. Hamlet
tragedyada bu reel zaman birimlerin-
den tamamen bagimsizdir. Tragedya-
dakiolaylar goreli bir zaman.iginde,
sahne zaman iginde Olgiilmekte ve
birbirlerine baglanmaktadirlar. An-
cak bu, duraksama sorununun orta-
dan kalktiz anlamima mi gelmekte-
dir? Bu goreli sahne zamamnda ki-
mi elestirmenlerin sandi gibi bir du-

-raksama sdz konusu degildir belki ve

yazar oyuna gerekli olan siireyi tani-
mustir, her sey uygun bir zaman dili-

‘mi iginde gerceklesmektedir. Ne var

ki, Hamlet’in kendi kendini eylemsiz-
likle sugladign monologlarim1 anim-
sarsak, bunun hi¢ de bdyle olmadi-
gim1 hemen goriiriiz. Tragedya Ham-
let’in kararsizhigim ¢ok belirgin bir

bigcimde vurgulamaktadir ve en ilging
olam da, bunun icin degisik agikla-
malarda bulunmasidir. Simdi traged-
yanin bu ana ¢izgisini izleyelim!
Hamlet babasimin kendisini 6¢ al-
makla gorevlendirdigini 6grenir 68-
renmez hi¢ duraksamadan bu gorevi
yerine getirmek, aklimin kara tahta-
sindan biitiin bos anilari, kitaplarda-
ki titm sozleri, tiim resimleri, gecmi-
sin izlerini silmek istedigini ve bey-
ninde yalniz babasimin buyrugu ile
yasamasi gerektigini soylemektedir.
Ote yandansa daha bu sahnenin so-
nunda duyduklannin yiikii altinda za-
manin gigirindan ¢ikmus oldugunu ve
diinyay: diizeltmenin kendisine diistii-
giinii haykirmaktadir. Hamlet'in ken-
di kendini ilk kez eylemsizlikle suc-
lamas: oyuncularla konustuktan son-
ra gerceklesmektedir. Hamlet, bir
acinin golgesi, salt bir oyun olmasi-
na karsin oyuncularin coskuya kapil-
malarindan saskinhk duymakta, dte
yandan islenen bir sucun babasinin
yasamina ve egemenligine son verdi-
gini bilmesine karsin susmaktadir. Bu
iinlii monologda Hamlet’in kararsiz-
higinin nedenlerini kendisinin de kav-
rayamadif1, kendisini alcakhik ve na-
mussuzlukla sucladigi, ancak bir kor-
kak olmadigin iyi bildigi hemen goze
carpmaktadir. Burada, yerine getiri-
lecek gorevin geciktirilmesinin ilk ne-
denleri siralanmaktadir. Ve bu ne-
denler olarak da, diisgoriintiiniin
s6zlerine hemen giiven duyulmama-
s1, belki de onun bir hayalet, seyta-
nin bir goriintiisii olabilecegi ve soy-
lediklerinin gézden gegirilmesi gerek-
tigi belirtilmektedir. Ardindan Ham-
let finlii “‘fare kapam’’m kurmakta,
kral kendini ele vermekte ve Hamlet
artik diisgoriintiiniin gergegi soyledi-
ginden kusku duymamaktadir. An-
nesinin ¢agrisina uyarak giderken de
kilicin1 annesine kars: ¢gekmeyecegi-
ne sz vermektedir.
“Iste en ugursuz, en korkung
saati gecenin
Bu saatte agilir mezarlan oliilerin.
Cehennemin solugu simdi sarar
i diinyayi,
Sicak sicak kan igebilirim bu
‘ saatte,
Oyle korkung seyler yapabilirim
ki,
Tiiyler iirpertir giindiiz goziiyle
goriilmesi.
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Ama tut kendini! Ananin yanina
gidiyorsun simdi.
Yiiregim, katilasma, tas olma
sakin, yiiregim!
Neron’un canavarlifi girmesin
i icine.
Birak sert olmasina sert, ama
insan kalayim,
Hanger gibi konusayim, hancer
olmadan,
Dilim de, i¢im de iki yiizlii olsun
bu isde:
Sozlerim canimi ne kadar yakarsa
vaksin,
Sakin, ey ruhum! :
El kaldirmama 'izin verme
sakin!**(®
Krahn 8liimii giderek yaklagmakta ve
Hamlet kilicin1 annesine kars: kaldi-
rabileceginden korkmaktadir, flging
olan, buni hemen bagka bir sahne-
nin, kralin dua sahnesinin izlemesi-
dir. Hamlet yaklasir, kralin arkasin-
« da durur, artik onu Sldiirebilecektir.
Hamlet’i annesine dokunmayacagina
sbz verirken biraktifimzi animsar-
sak, krali hemen éldiirmesini bekle-
riz kendisinden, ama bunun yerine su
sozleri duyariz:
““Tam sirasi, dua ederken...
Bitirelim bu isi.
Ama cennete gider bu halinde
: sldiiriirsem.”’@
Ancak biraz sonra Hamlet kilicini ki-
mna sokmakta ve kararsizligina ye-
ni bir neden géstermektedir. Krah
pismanlik amnda dua ederken 6ldiir-
mek istememektedir.

““Dur kilicim, daha igrenc bir
zamamm bekle.
Sarhos oldugu ya da dfkeden
kudurdugu ani,
Haram dégeklerinde zevke
_ daldig,
Kiifrettigi, kumar oynadif,
Su gotiirmez bir giinah isledigi
zaman bekle!
Vur o zaman, yere, camura
diigsiin kafasi1!
Kapkara, ldnetli can1 cehennemin
dibine gitsin!
Annem bekliyor beni... ama,
kanh katil,
Annem de kurtaramaz seni, bunu
bil!”*®)

Ama bundan sonraki sahnede Ham-
let, perdenin ardinda gizlice dinleyen
Polonius’u, kilicini birdenbire per-

-

deye saplayarak ive ‘““Ne 0? Bir fare

'mi?”’ diye bagirarak sldiirmektedir,
‘Hem bu ,stalci]dezlgr

agirmasindan hem
de Polonius’un éliisiiyle ilgili olarak
sbylediklerinderﬁ Hamlet’in krah &l-
diirmeyi tasarladifi agik¢a anlagil-
maktadir; ¢iinkii kral kapana ilk ola-
rak diisén faredir. Burada, ilk kez
krala kars ¢ektigi kilicim durduran
motiften artik s6z edilmemektedir.
Daha 6nceki sahne mantiksal olarak
bu sahneye bagliymis gibi gériinme-
mekte ve eger bu sahnelerden biri
gergekse otekinin agik bir celiskiyi
icermesi gerekmektedir. Kuno Fisc-
her soyle aciklamaktadir: ““Elestir-
menler, kralin yerine Polonius’un 6l-
diiriilmesini, Hamlet’in amagsiz ve
plansiz davranislarinin en 6nemli ka-
nit1 olarak goriilmesi gerektigi konu-
sunda anlasmaktadiriar.”’ Bircok
elestirmenin, kralin dua sahnesini
suskunlukla gecistirmesi bosuna de-
gildir; giinkii buradaki duraksama
motifini nasil aciklayabileceklerini
bilememektedirler. Tragedyanin hig-
bir yerinde, Hamlet’in kendi kendi-
ne ortaya gikardig bu yeni kosuldan,
yani krah mutlaka giinah isledigi an
oldiirmek ve boylece cehenneme git-
mesini saglamak istedifinden soz
edilmemektedir. Annesiyle goriistii-
gl sahnede diisgdriintii yeniden be-
lirmekte, ama hamlet 6¢ almay: ge-
ciktirdigi icin babasimin kendisini
suclamak iizere geldigini sanmakta-
dir. Ingiltere’ye gonderilme kararina
karsibir direng gstermeyen Hamlet,
Fortinbras’la”kenugtuktan sonraki
sahnede kendisini bu yiirekli komu-
tanla karsilastirmakta ve yeniden/ira-
desizlikle suclamaktadir. Duraksa:
masi bir yiiz karasi olarak goren
Hamlet, monologunu kararh bir se-
kilde bitirmektedir:
**...Ey disiincem, bundan béyle
ya kana boyan,
Ya da bes para etmedigine
yan_”(4)
Hamlet’le daha sonra kilisenin av-
lusunda, ardindan Horatio ile konu-
surken ve diiello sirasinda karsilagi-
riz ve oyunun sonuna kadar 6¢ alma-
nin adi bile gegmez. Hamlet’in ken-
di kendine verdigi sdz, yani disiin-
cesinin bundan b&yle kana boyanma-
s1 gerektigi sozii, daha sonraki met-
nin tek bir dizesinde bile onaylanma-
maktadir. Diiellodan 6nce Hamlet

pek tekin olmayan bir dnseziye ka-
pilmaktadir: “‘Sakin ha! Kétii fallar
umurumda degil benim. Sergenin 6l-
mesinde bile bir bildigi vardir kade-
rin. Simdi olacaksa bir sey yarina
kalmaz, yarina kalacaksa, bugiin ol-
maz. Biitiin mesele hazir ol-
makta.”’®

Hamlet 6liimiiniin yaklastigin se-
zinlemektedir ve onunla birlikte izle-
yiciler de. Diiellonun sonuna kadar
6c almay: diigiinmemektedir ve isin
ilging yani, yaklasan felaketin bizi,
sanki olaylar bagka bir ¢izgiyi izliyor-
mus gibi etkilemesidir. Hamlet kral
babasinin vasiyetini yerine getirmek
icin oldiirmemektedir; izleyiciler
Hamlet’in damarlarinda dolasan ze-
hirle 6litme mahk{im oldugunu, ya-
nim saatten bile fazla zamaninin kal-
madifim daha 6nce anlamaktadirlar.
Hamlet ancak 6liimle yiiz yiize gel-
digi, damarlarindan cam gekilmeye
basladifi zaman krali 6ldiirmektedir.

Bu sahne, Hamlet’in kral igledigi
son sug yiiziinden, yani kraligeyi ze-
hirledigi, Leartes’le kendisinin &lii-
miinden sorumlu oldugu icin ldiir-
diigiine iliskin herhangi bir kuskuya
yer birakmayacak sekilde kurulmus-
tur. Babasiyla ilgili olarak séylenmis
tek bir 56z yoktur ve izleyiciler de onu
neredeyse unutmuslardir. Hamlet’in
bu sekilde sonuclanmasim herkes ya-
dirgamakta ve anlasilmaz bulmakta-
dir. Elestirilerin hemen hemen tiimii,
krahn bu tarzdaki 6limilniin yine de
yerine getirilmemis ya da rastlant: so-
nucu getirilmis bir gérev izlenimi bi-
raktig1 gériisiinde soz birligi etmek-
tedir.

Duruma gére oyun, Hamlet krah
oldiirmedigi icin, bu son sahneye ka-
dar gizemliligini koruyordu. Nihayet
Hamlet eyleme gecerek krali 6ldiir-
mekte ve artik bu gizin de ortadan
kalkmasi gerekmektedir; ama hayr,
bu gizemli durum daha simdi, yeni
baslamaktadir. Mesier’nin su sozle-
ri ¢ok yerindedir: ‘‘Gergekten son

* sahnede her sey sagkinhk yaratmak-

tadir; bastan sona kadar her sey sa-
sirticidir.”’ Goriiniige gére Hamlet’-
in biitiin oyun boyunca krah 6ldiir-
mesini beklemistik; sonunda Hamlet
bunu gergeklestirince nigin yeniden
saskinliga diismekte ve anlayissizlik
gostermekteyiz? Sokolovski sdyle de-
mektedir: ‘““‘Oyunun son sahnesi bir



rastlantilar karmasasina dayanmak-
tadir ve bu rastlantilar dylesine umul-
madik ve beklenmedik bir bigimde
birbirlerine baglanmaktadirlar ki, bu
yiizden eski goriislerinden ayrilma-
yan yorumcular Shakespeare’i ciddi
ciddi kotii bir son yazmakla sugla-
maktadirlar.”

Borne hakh olarak, Hamlet’in kra-
i yalniz babasimin degil, annesiyle
kendisinin de ¢ciinii almak igin 6l-
diirdiigiinii belirtmektedir. Johnson,
kral hazirlanmus bir plana gore degil
de, beklenmedik bir rastlant: sonucu
oldiiriiliiyor diye, Shakespeare’e ser-
zeniste bulunmaktadir. Alfonso ise,
““Kral Hamlet’in iyice diisiinerek ha-
zirladify bir plana dayanarak degil,
Hamlet’in iradesinden bagimsiz ola-
rak gelisen olaylar sonucunda
oldiiriilmekte’’ demektedir. Hamler’-
teki olaylarin bu genel akisimi goz-

lemlemek neyi aciklamaktadir? Sha- (

kespeare goreli sahne zamaninda bi-
le Hamlet’in kararsizhgin1 vurgula-
makta, bazen gizleyerek ve tiim sah-
neler boyunca Hamlet tarafindan ye-
rine getirilmesi gereken gérevden s6z
etmemekte, bazen de Hamlet’in mo-
nologlarinda ansizin bu gérev agik
acik ammsatilmaktadir; bu durumda
okurun, Hamlet’in kararsizhiim sii-
rekli ve diizenli bir sekilde degil, yer
yer algiladigini rahathikla séyleyebi-
liriz. Bu kararsizhik gizlenmigtir ve
monologun birinde ansizin ortaya
¢ikmaktadir; demek ki izleyicinin bi-
lincinde birbirleriyle uyusmayan iki
diigiince birlesmektedir. Bir yandan
Hamlet’in &¢ almak zorunda oldugu-
nu, bunun icin ne i¢ ne de dis neden-
lerin Hamlet’i engelledigini gérmek-
tedir. Dahasi, yazar izleyicilerin sa-
birsizlifiyla oynamakta, Hamlet’in
kilicimi krala kars: nasil cektigini ve
sonra saskinlik uyandiric1 bir sekilde
tekrar kinina nasil soktugunu kendi
gozleriyle gbrmelerini saglamaktadir.
Ote yandansa izleyici Hamlet’in du-
raksadigini gbrmekte, ama nedenini
anlamamaktadir ve oyuna siirekli
olarak bir i¢ geliskinin egemen oldu-
gunu da farketmektedir; oyunun he-
defi agik segik kendini belli ederken,
izleyici tragedyanin izledigi gelisme
¢izgisinden ne zaman aynlacagim ko-
laylikla anlamaktadir.

Siijenin bu kurulusu iginde siije-
bigimi egrisi hemen gorillmektedir.

Oykii diiz cizgide gelismektedir ve
Hamlet diiggoriintiiyle konustuktan
hemen sonra krah 6ldiirmiis olsaydi,
o zaman iki nokta arasindaki en ki-
sa'yol asilmis olacakti. Ama Shakes-

peare baska bir yol-izlemektedir:
Gergeklikteki olaylari betimleyen
sapmalar ve egrileri daha iyi duynm-
sayabilmemiz igin, olaylarn gelismek
zorunda oldugu diiz ¢izgiyi bize hig
durmadan tiim agikhifiyla gostermek-
tedir.

Demek ki siijenin gérevinin, bura-
da da oykiiyii diiz yoldan ayirarak
karmasik yollara cevirmek oldugu
goriilmektedir. Ve belki de burada,
olaylanin gelismesindeki bu karma-
sikhkta tragedya igin zorunlu olan ol-
gular arasindaki baglantiy1 bulacagiz.
Ancak bunu anlamak i¢in yeniden
senteze, tragedyanin fizyolojisine do-
nillmeli, sapmalarin ve egrilerin na-
s1l bir islev gordiigiinii ve yazann tra-
gedyay1, boylesine olagandigi ve ken-
di tiirlinde goriilmemis bir yiireklilik-
le izlemesi gereken diiz yoldan nigin

ayirdifim biitiiniin anlamindan ¢ika-
rak ¢zmeye calisiimalidir.

Ise oyunun son sahnesiyle baslaya-
lim! Burada iki nokta hemen goze
carpmaktadir: Birincisi, yukarida be-
lirttigimiz gibi, tragedyanin ana giz-
gisi gizlenmis, drtbas edilmistir. Kral
genel bir kargasa, doviis sirasinda 61-
diirfilmektedir. Ve 6liimlerine kogan
tteki dort slitden biridir sadece. Bir
dakika once izleyiciler olaylarin bu
sekilde gelisecegini tahmin etmemek-
tedir. Kralin 6ldiiriiliis nedenleri 6y-
lesine belirgin bir bigimde bu son sah-
neye baglanmustir ki, izleyiciler tra-
gedyanin bastan beri hedefledigi ve
kagimilmaz olarak hedeflemek zorun-
da oldugu noktaya ulastifim unut-
maktadirlar. Ve de Hamlet kralige-
nin 6ldiigiinii duyunca sdyle haykir-
maktadir:

““Alcakhia bakin! Hey! Kapansin
biitiin kapilar!
Hiyanet var! Bulun kim

yaptiysa!’'®.& i
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Leartes, biitiin bu dolaplar1 kralin
diizenledigini Hamlet’e agiklamakta

ve bunun iizerine Hamlet,
“‘Bu kilig da zehirli demek!
Haydi 6yleyse, zehir, gor
isini!”’™
diyerek kilicimi krala saplamaktadir.
Ardindan zehirli kadehi krala uzata-
rak soyle demektedir:

“Dur, seni haram déseklerinin,
kanh katillerin,

Cehennemlik krah seni! i¢
bakalim sunu!
incin iginde mi bak! Git anamin
ardindan!”’
Hicbir yerde Hamlet’in babasimn
adi gegmemekte ve son.sahnedeki
olaylarin nedenini olusturmamakta-
dir. Boylece tragedya sona ermekte,
ama bu sonun bastan beri beklenen
son oldugu izleyiciler igin anlasilmaz
kalmaktadir. Ancak tragedya tara-
findan izlenen bu ana ¢izginin bu se-
kilde gizlenmesi disinda baska bir
sey, vani tam karsit1 bir durum ko-
layca agiga qikarilabilmektedir. Kra-
lin 6ldiiriiliis sahnesinin iki karsit psi-
kolojik diizeyde ele alindigim soyle-
yebiliriz: Kralin 6liimii bir yandan
son andaki cinayetler dizisi ve dteki
oliimler tarafindan gizlenmekte, ote
yandan bu 6liim birbirini izleyen bu
cinayetler dizisi icinden, baska higbir
tragedyada goriilmemis bir bigimde
one ¢ikarilmaktadir. Oteki 6liim
olaylarinin adeta hig dikkati cekme-
digi kolaylkla goriilmektedir. Kralige
oliir ve artik hi¢ kimse adimi anmaz
onun; Hamlet sadece su sozlerle ay-

nlir ondan: ““Mutsuz kralice, elve- =

da!’’ Aym sekilde Hamlet’in 6liimii
de gizlenmis, 6rtbas edilmistic. Ham-
let’in 6liimii bir kez duyulduktan
sonra, artik bu konuda kimse bir sey
stylemez. Leartes de dikkati ¢gekme-
den 6liir ve 8lmeden 6nce Hamlet’le
birbirlerini karsihikh bagislarlar. Le-
artes kendisini ve babasim éldiiren
Hamlet’i bagislar ve éliimiine neden
-oldugu Hamlet’ten de bagislanmasi-
ni diler. Hep 6¢ almak i¢in yanip tu-
tusan Leartes’in karakterindeki bu
ani ve dogal olmayan degismenin ne-
denlerine tragedyada hi¢ deginilme-
mektedir. Boylece bu degisikligin salt
Leartes’in 8liimiinden dogacak etki-
yi silmeye, kralin 6liimiinii yeniden
One gikartmaya yaradig: kuskuya yer

vermeyecek|sekilde ortayagikmakta-

dir. Kralin 6liimii ise, bagka bir tra-
gedyada benzeri pek goriilmeyen, ali-
simusin disinda bir yontemle vurgu-
lanmaktadir: Hamlet, hi¢ anlasiima-
yacak bir bicimde kral iki kez dldiir-
mektedir; once ucu zehirli kiligla,
sonra da zehirli kadehten igmeye zor-
layarak. Dogallikla bu durum, olay-
larin akisindan ¢ikacak herhangi bir
seyle gerekcelendirilmemistir. Ciinkii
hem Leartes hem de Hamlet gozleri-
mizin éniinde tek bir zehirin, kilicin
ucundaki zehirin etkisiyle 6lmekte-
dirler. Burada sadece tek bir olay —
kralin 6ldiirtilmesi— deyim yerindey-
se ikiyerbdliinmiis ya daiki katina'gi-
karilmis, vargulanmis ve iyice belir-
tilmistir; boylece tragedyanin sonu-
na ulastignizleyicilere agik secik du-
yurulmustur. Yontemsel agidan bdy-
lesine uyumsuz ve psikolojik olarak
bu denli yararsiz olan kraln iki kez
oldiiriilmesi acaba siije igin baska bir
anlam mi tasimaktadir? Bunu bul-
mak ¢ok kolaydir. Son sahnenin an-
lamim anmimsayalim: Tragedyanin so-
nuna, daha ilk perdeden bu yana
bekledigimiz kralin 6liimiine nihayet
geliriz, ama tamamen bagka bir yol-
dan. Bu son tamamen yeni bir dyki
dizisinin bitiminde bulunmaktadir ve
bu sona ulastifimizda, bunun traged-
yanin bastan beri varmaya ¢ahistif
nokta oldugunu hemen kavrayama-
yizZ.

Saban Akbaba (Kafessiz Bir Di
 DENEME-ELESTIRI-INCE.

Bagari: Mehmet Altan (Kanatl,

_ « Mansiyon: Litfu Oflaz (Bir M

Gozlerimizin 6niinde durmadan
birbirlerinden ayrilan iki eylem giz-
gisinin bu noktada birlestigi artik an-
lasilmaktadir. Bu iki degisik cizgi,
dogallikla biri gibi dteki cizgiyi de,
deyim yerindeyse, sona erdiren *‘iki-
ye ayrilmis’’ bir 6liime denk diismek-
tedir. Ama ozan hemencecik bu iki
¢izginin birlesmesini son feldket sah-
nesinde gizlemeye baslar ve Shake-
speare kahramanlarimin gelenegine
gore Horatio’ya oyunun igerigini ki-
saca anlattirarak kralin 6ldiiriilmiis
oldugunu ortmeye calisir ve soyle
der:

‘... Ve birakin beni anlatayim
herkese

Nasil oldu bu olanlar. Anlata-
yim.

Sehvete, kana bulanmis soysuz-
luklari,

Aldanmalari, korii kériine 6l-
diirmeleri,

Kallesligin oyununa kurban git-
meleri, '

Ve sonunda, kuranlarin bagim
yiyen ) .

Sersemce kurulmus tuzaklari.

Anlatayim bunlar biitiin ger-
cekligiyle.”®

Ardi ardina gelen 6liimler ve kan-
l1 olaylar iginde tragedyanin bu son

-feldket noktas1 yeniden gozden yit-

mektedir. Ve iste bu son feldket sah-
nesinde siijenin sanatsal bi¢cimlendi-
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rilisinin nasil bilyiik bir giice ulagu-
gim ve Shakespeare’in ona nasil bir
etki kazandirdiaimu acik secik gorii-
riiz, Eger 6liim olaylarimin izleyis si-
rasina bakarsak, Shakespeare’in bu
dogal siray1 sanatsal bir diziye sok-
mak icin nasil degistirdigini de gori-
riiz. Oliiler bir melodiyi olusturan no-
talar gibi dizilmektedirler. Gergeklik-
te kral Hamlet’ten once dlmektir,
ancak siijede kralin 6liimil {izerine
heniiz bir sey duymayiz, ama Ham-
let’in 6lmek iizere oldugunu ve yarim
saatten bile fazla zamanmnin kalma-
digim biliriz. ilk olarak onun yara-
landigim, 6lmesi gerektigini bilmemi-
ze karsin, Hamlet hepsinden sonra
6liir. Yapilan biitiin bu degisiklikler
sadece tek bir nedene, psikolojik et-
ki yaratma nedenine dayanmaktadir.
Hamlet’in 8ldiigiinii duyunca, tra-
'gedyanin varmak istedizi noktaya
ulasamadigi duygusuna Kapilir ve
tiim umutlarimiz: yitiririz. Tragedya
tam karsit bir yonde sona eriyormus
gibi goriiniir bize ve hi¢ ummadigi-
mz, bize olanaksizmig gibi gelen bir.
anda gerceklesir beklenenler. Ham-
let de o6liirken bu olaylarin gizli an-
lamina dikkati cekmektedir; Horati-
o’ya tiim olup bitenleri, izleyicilerin
de belleginden heniiz silinmemis olan
olaylarin dis gériiniisiinti anlatmasi-
ni rica eder ve sdyle bitirir sdzlerini:
“UJst yan suskunluk.”’ Hayranhk
uyandiran bir tarzda kurulmus oyu-
na karsin tragedyada sozii edilmeyen,
iistii kapali kalan bundan sonraki
olaylar izleyiciler igin gercekten de
suskunluk i¢inde ge¢mektedir. Son
aragtirmalar oyunun, daha onceki
yorumlarda gdzden kagmus olan yal-
nizea dis goriiniigiindeki karmasikli-
gim sik sik belirtmektedirler. Toma-
sevski’ye gore, ‘‘burada birbirlerine
kosut bir¢ok éykii bulunmaktadir:
Hamlet’in babasinin éldiiriilmesi ve
Hamlet’in 6c alma 6ykiisii, Poloni-
us’un 6liimii ve Leartes’in 6c alma
Sykiisii, Ophelia’min dykiisii, Fortinb-
ras’in oykiisii oyuncularla ve Ham-
let’in Ingiltere’ye yolculuguyla ilgili
olaylarin gelismesi. Tragedya boyun-
ca olaylarin yeri tam yirmi kez degis-
mektedir. Bir sahne i¢inde temalar-
da ve kisilerde ani degisiklikler mey-
dana gelmektedir... Konuyu kesinti-
ye ugratan olaylarin gelismesiyle...
tragedyanin ana gelisme cizgisiyle hi¢

ilgisi olmayan bir¢ok konusma yer al-
maktadir oyunda...”

Ancak burada, .Tomasevski’nin
sandig1 gibi, temalarin hi¢ de birbi-
rine karismadig1 kolayca goriilmek-
tedir; ister oyuncular sahnesi, ister
Ophelia’mn 6liimiinden giiliing bir
sekilde stz eden mezarcilarin konus-
malari ya da Polonius’un dldiiriilme-
si gibi sahneler olsun, tiim bu yan
olaylar ana gelisme cizgisine sik1 si-
kiya baghdirlar. Sonugcta tragedyanin
siijesi soyle bigimlenmektedir: Teme-
linde Hamlet-efsanesinin bulundugu
dykii bastan sona kadar korunmak-
ta ve izleyiciler olaylarin anahatlari-
ni, iizerinde gelistigi yollar1 ve kural-
lar1 her zaman izleme olanagina sa-
hip olmaktadirlar. Ancak olaylar 6y-
kii tarafindan cizilmis bu yoldan hep
ayrilmakta, baska yollara sapmakta
ve karmasik bir egri olusturmaktadir.
Kimi diigiim noktalarinda, Hamlet’-
in monologlarinda izleyiciler ansizin
tragedyanin yolundan ayrildigini 68-
renmektedirler. Kararsizhg nedeniyle

~ Hamlet’in kendi kendini sucladifi

monologlan da, yapilmasi gereken-
lerin nasil yapilmadigim bize agik¢a
duyurmak ve olaylarin yine de yonel-
mek zorunda oldugu sonu bir kez da-
ha amimsatmak amacim giitmektedir.
Boyle bir monologun ardindan her
defasinda olaylarin artik diiz bir ¢iz-
gide gelisecegine inaniriz, ta ki olay-
larin tekrar yolundan saptigini agik-
layan yeni bir monologa kadar. Bu
tragedyanin yapisim oldukca basit bir
formiiliin yardimiyla . aciklamak
mimkiindiir. Oykiiniin formiilii:
Hamlet, babasmin @ciinii-almak igin
krah sldiirmektedir. Siijenin formii-
lii: Hamlet krali éldiirmemektedir.
Tragedyann igerigi, malzemesi baba-
sinin/Ociinii almak icin Hamlet’in
krali nasil éldiirdigiinii anlatirken,
siije de Hamlet’in krah nasil oldiir-
medigini ve 6ldiirdiigii zaman bunu
hi¢ de 6¢ almak i¢in yapmadigim gos-
termektedir. Oykii ile siijenin ikiligi
—olaylarin belirgin olarak iki diizey-
de gelismesi, izlenen yolun ve sapma-
larin bilincinde olunmasi, yani i¢
celiski— oyuna bilerek yerlestirilmis-
tir. Goriiniise gore Shakespeare, ge-
reksinim duyduklarnni anlatmaya uy-
gun diisen olaylari, ¢6ziime kesinkes
ulasmak zorunda olan bir malzeme-
yi se¢mis ve sonra da bunu adeta ezi-

L4
yet edercesine geciktirmistir. Shake-
speare burada, Petrajiski’nin yerini
bulan bir bigimde duygulari tahrik et-
me yontemi diye tammladigi, psiko-
lojik bir yénteme bagvurmustur. Ger-
cekten de tragedya hi¢ durmadan
duygularimizi tahrik etmekte, bastan
beri bekledigimiz hedefe ulasacagina
iliskin bize giivence vermektedir; bir
yandan bizi bu sonuca hazirlarken,
Ste yandan da izledigi yoldan ayrihip,
adeta meraktan kivrandirarak, bu
hedeften sapmaktadir. Beklenen so-
na ulasildiginda ise, buraya tamamen
degisik bir yoldan gelindigi ortaya
cikmaktadir. Ve bize gdre tam kar-
sit yonleri izleyen, tragedya boyun-
ca birbirleriyle uzlasmayan bu iki
farkli yol ansizin ortak bir noktada,
kralin 6ldiiriiliisiine iliskin ikiye ay-
rilmis sahnede birlesmektedirler.
Kralin 8liimiinii geciktiren her ne ise,
sonugta bu noktaya varilmasina ne-
den olmakta ve son feldket sahnesi
geliskinin tepe noktasina, iki karsit
yonil izleyen yollarin birlesmesine
karsilik olusturmaktadir. Olaylarin
akis1 zaman zaman tiimityle akildis:
bir malzeme tarafindan kesintiye ug-
radifinda, bu anlasilmazhgin yazar-
ca amaglanan bir etki oldugu agikh-
ga kavusmaktadir [Bir an icin Ophe-
lia ile Hamlet’in cilginhigini, Poloni-
us ve otekilerle Hamlet’in nasil alay
ettigini, oyuncularin gosterisli ve an-
lamsiz bir tarzda parcalar okumala-
rint, bugiine kadar pek gevrilemeyen
Hamlet’le Ophelia arasindaki konus-
malarin sinizmini, mezarcilarin sak-
labanliklarini ammsayalim; biitiin bu
malzeme; hipki diisteymis gibi, oyun-
da o sirada gerceklesen aymi olaylar:
islemekte, ama anlamsizhfim yogun-
lastirmakta, giiglendirmekte ve alti-
n1 cizmektedir; boylece biitiin bunla-
rin gergek amag¢ ve anlami o zaman
anlasiimaktadir. Bu malzeme, yaza-
rin sorunu herhangi bir bigimde so-
nuglandirmak ve olanaksizi olanakh
kilmak icin biiyiik bir sag goriiyle tra-
gedyasinin en tehlikeli yerlerine yer-
lestirdigi anlamsizhik paratdneri isle-
vini gérmektedir; ¢iinkii Hamlet’in
tragedyasi, Shakespeare’in kurdugu
bu haliyle, aslinda olasihk disidir.
Ancak tragedyanin ve genelde sana-
tin gorevi, duygularimizda olaganiis-
tii bir etki yaratmak i¢in, olasilik di-
simin da. birlikte yasanmasini sagla-
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maktir. Bunun i¢in de ozan ilging iki
yOnteme basvurmaktadir. Birincisi,
Hamlet’teki akildis1 béliimleri tamim-
ladigimiz gibi, anlamsizlik paratdne-
ridir. Olaylar olasiligin disinda gelis-
mektedir, birbirini tutmazms gibi
goriinme tehlikesi belirmekte, i¢ ce-
liskiler derinlesmekte, iki ¢izgi arasin-
daki karsithk tepe noktasina ulas-
makta, sanki her an kopacak, birbir-
lerini yitirecekmis ve olaylar kesinti-
ye ugrayacak, tragedya dagilacakmig
gibi goriinmektedir. {ste bu en tehli-
keli anlarda olaylar ansizin yogunlas-
makta ve acik agik ¢ilginhik hezeyan-
larina, yinelenen deliliklere, gosterisli
konugmalara, sinizme ve saklaban-
liklara doéniismektedir. Bu gizlenme-
yen gilginlik kargisinda oyundaki ola-
. silik dis1 6geler inanilir ve reelmis gi-
bi bir etki yaratmaktadir. Cilginlik
hezeyanlari oyunun anlamim kurtar-
mak i¢in tragedyaya bol bol serpisti-
rilmistir. Olaylarin akisimm bozma
tehlikesi yarattigy her defasinda an-
lamsizlik, tipk: bir paraténerden ak-
tarihlyormus gibi, yon degistirmekte
 ve agirh@ her an gerceklesmesi bek-
lenen feldket.sahnesine kaydirmakta-
dir. Duygularimizi tragedyamn ola-
siik disihginda yogunlastirabilmemiz
icin Shakespeare’in uyguladigi ikin-
ci yontemse soyledir: Shakespeare de-
yim yerindeyse sahnede bir géreliles-
tirmeye, oyun i¢inde oyuna basvur-
makta, kahramanlarim oyuncularin
karsisina ¢ikarmaktadir; aym olay:
birincisinde reel, sonra da oyuncular
tarafindan canlandirilmis olarak iki
kez sunmaktadir; kurgusal, uydurul-
mus bolimlerle de ikinci kez goreli-
lestirerek olaylan iki katina gikar-
makta, on plandaki olasiik disilig
gizlemekte ve ortbas etmektedir.
Basit bir 6rnek verirsek: Oyuncu-
lardan biri Pyrrhus’la ilgili duygusal
. bir parca okumakta ve aglamaktadir.
- Ama Hamlet bu gozyaslarinin sahte
- oldugunu, hic¢bir iliskisinin bulunma-
dig1 Hekabe i¢in agladigini, bu goz-
yaslarinin ve duyulan acimin uydur-
ma oldugunu vurgulamaktadir. An-
cak Hamlet oyuncunun uydurma
{iziintiisiinii kendisininkiyle karsilas-
tirinca, bu bize artik uydurma degil,
gergekmis gibi gelir ve kendimizi he-
men onun yerine koyanz. Olaylar iki
katina ¢ikarma ve kurgusal bir olay:
oyuna katma ydnteminin iinlii ““Fa-

re Kapani” sahnesine uygulanmasi
da boyledir. Sahnede kral ve kralice
kurgusal cinayet olayim canlandirir-
larken, bunu izleyen kral ve kralice
bu kurgusal oyundan korku duyarak
dehsete kapilirlar. Olayin iki diizeye
ayrilmasi, oyuncularla izleyicilerin
karsithg: kralin saskinligini reel ola-
rak giiglii bir bigcimde duyumsamamui-
za neden olmaktadir. Tragedyanin
temelinde bulunan olasihk dis1 dge
kurtarilmigtir; ¢iinkii her iki yandan
glivenilir gozciilerle kusatilmigtir: Bir
yandan acik ¢ilginlik hezeyanlarinin
paratoneri, ki tragedya bu yiizden
goriiniirde bir anlam kazanmaktadir.
Ve 6te yandan kurgusalligin, oyun-
cularin sahnede belirisinin, ikinci kez
gorelilestirmenin paraténeri, ki bu
yiizden de ilk diizey gergekmis gibi
gorinmektedir. Bu durum bir tablo-
da baska bir tablonun betimlenmesi-
ne benzemektedir. Ne var ki, traged-
yadaki celiski yalnizca bu degildir,
sanatsal etkisi bizim icin hic de
Bnemsiz olmayan bir sey daha bu-
lunmaktadir burada: Shakespeare ta-
rafindan secilmis Kisiler, kendisince
belirlenen olaylarin akisiyla pek
uyum saglayamamaktadirlar ve Sha-
kespeare bu tragedyasiyla yaygin bir
onyargiyl, kisilerin karakterlerini ey-
lemlerle kahramanlarin edimlerinin
belirlemesi gerektigine iliskin dnyar-
giy1 somut olarak ciiriitmektedir. An-
cak o6te yandan Shakespeare’in, ger-
ceklesmesi miimkiin olmayan bir ci-
nayeti-anlatmak istediginde ya Wer-
der’in recetesine gére davranmak, ya-
ni kahramamuouwn yolunu kapatmak
icin miimkiin oldugunca karmagik
dis engeller gtkarmak, ya da Gogthe’-
nin regetesine gére davranarak;, yiik-
lendigi gorevin kahramaninin giicii-
nit astigini, ondan olanaksiz bir sey,
dogasiyla uzlasmayan, insaniistii bir
is beklendigini gostermek zorunda ol-
dugu kamsi da uyanabilmektedir.
Bunlardan baska yazar icin tigiincii
bir. ¢ikis yolu daha bulunmaktaydi:
Shakespeare Borne’nin regetesine go-
re de davranabilir ve Hamlet’i giig-
siiz, yiireksiz ve kararsiz bir kisi ola-
rak bétimleyebilirdi. Ama yazar bun-
larin higbirini yapmayip, bu iigline de
karsit olan bir yolu segmistit: Kah-
ramaninin éniindeki tiim nesnel en-
gelleri kaldirmigtir; tragedyada Ham-
let’in, babasinin ruhuyla konustuk-

tan sonra kralh hemen 6ldiirmesine
nelerin engel oldugu gésterilmemis-
tir; ayrica kralin Hamlet tarafindan
oldiiriilmesiyle Shakespeare hi¢ de
yakisik almayan bir sey istemistir,
¢linkii Hamlet oyun boyunca yer yer
ve rastlantisal bazi sahnelerde tam ii¢
kez katil durumuna diismektedir. Us-
telik Hamlet’i olaganiistii bir enerji- '
ye ve giivene sahip bir kisi olarak be-
timlemis ve oykiiye uygun diisecek
bir kahraman yerine tam karsitim
se¢mistir, ¥

Iste bu yiizden elestirmenler, duru-
mu kurtarmak igin, sozii gecen dii-
zeltmeleri yapmak, ya oykiyi kah-
ramana ya gd“kahramam aykiiye uy-
durmak zorundaydilar; ¢iinkii kahra-
manla éykii arasinda dogrudan bir
bagin bulunmas: gerektigine, kahra-
manin karakterinin oykiiye dayana-
rak kavranilmasi gibi Sykiiniin de
kahramanin karakterinden c¢ikaril-
masi gerektigine iliskin yanhs bir ka-
nidan hareket ediyorlardi.

Ama Shakespeare biitiin bunlan
somut bir bicimde l1:11‘1ri‘itrnel‘:te, tam
karsit bir konumdan, yani kahra-
manla 6ykii arasindaki uyumsuzluk-
tan, karakterle olaylar arasindaki
koklii celiskiden yola ¢ikmaktadir.
Stije-bicimlendirmenin, ayn sekilde
oykiiyle siije arasindaki celiskiden
kaynaklandigini bildigimiz i¢in, tra-
gedyada beliren bu ¢eliskinin anlami-
ni1 bulmak ve kavramak bize artik o
kadar zor gelmemektedir. Tiyatro-
nun yapis: geregi oyunda, olaylarin
dogal siras1 disinda baska bir |birlik
daha ortaya ¢itkmaktadir: Davranan
kisilerin ya da kahramann birligi.
Ileride kahramanin karakteri kavra-
minin nasil olustugunu gdsterme ola-
nagi bulacagiz; ama daha simdiden,
siijeyle dykii arasindaki i¢ celiskiden
hi¢ durmadan yararlanan ozanin, —
kahramanin karakteriyle olaylarin
akis1 arasindaki— ikinci celiskiden de
kolayca yararlanabilecegini varsaya-
biliriz. Psikanalizciler, tragedyanin
psikolojik etkisinin 6zii kendimizi
kahramaninin yerine koymamizdan
ileri gelmektedir savim 6ne siirdiik-
lerinde yerden gége kadar hakhdir-
lar. Tragedyada kahraman, yazarin
oyundaki 6teki kisileri ve olaylar: bi-
ze izletmek igin sectigi noktadir. Dik-
katlerimiz iste bu noktada toplan-
maktadir, duygulanimiz igin bir ker-



teriz noktas: olusturmaktadir. Eger
kralin heyecamyla Hamlet’in heyeca-
nini, Polonius’un umutlariyla Ham-
let’in umutlarim ayni sekilde deger-
lendirseydik, o zaman duygularimiz
bu siirekli degisme nedeniyle bocala-
yacak ve ayni olay bizim i¢in farkh
anlamlar tasiyacakti. Ama tragedya,
bir birlik kazandirdigi duygularimi-
‘zin her zaman kahramaninin yanin-
da yer almasini, her seyi kahramanin
aracihgiyla anlamamizi saglamakta-
dir. Bu tragedyadaki kisilerin, Ham~
let tarafindan nasil goriilityorlarsa o
sekilde betimlendiklerini anlamak
igin herhangi bir tragedyaya, czellikle
de Hamlete bir goz atmak yeterlidir.
Tim olaylar Hamlet’in ruhunun
prizmasindan gecerek yansimaktadir.
Shakespeare tragedyay iki d(tzeydm
gozlemlemektedir: Bir yandan herse-
yi Hamlet’in goziiyle, 6te yandan da
Hamlet’i kendi goziiyle izlemektedir,
tipki izleyicilerin hem Hamlet, hem
de onu gozleyen kisiler olmalan gi-
bi. Buradan, genelde davranan kisi-
ye zelde kahramana tragedyada dii-
sen bityiik rol agik segik anlasllmak
tadir. Boylece karsimiza yeni bir psi-
kolojik diizey ¢ikmaktadir. Oykiide
tek bir olayda iki ayr yon ve biri 8y-
kii dteki siije olmak iizere iki dﬁzey

bulurken, simdi tragedyada yen‘i bir.

diizey daha ortaya gikarinz: Once

tragedyadaki olaylan, tragedym_;m
malzemesini, daha sonra bu malze-

.menin siije olarak bnctmlendirﬁtslm :

ve ligiincii olarak da bir diizeyi daha,
yani kahramanin ruhsal durumuyla
yasantisini goriir, kavrariz. Ve biitiin
bu diizeyler, ii¢ yonden olmak iizere
sonugta aym olgulara dayandiklan
icin, bu diizeyler arasinda bir ig ge-
liskinin bulunmasi ¢ok dogaldir, hem
de yalmizca diizeyler arasindaki ayn-
higin sezdirilmesi bakimindan bile ol-
sa. Trajik bir karakterin nasil yara-
tildigim anlamak igin gerektiginde bir
- benzetmeye basvurulabilmektedir.
Bu durumu, Christiansen’in dne siir-
diigii portre sanatimin psikolojisi ku-
raminda goérmekteyiz. Christiansen
igin portre sorunu, ressamin portre-
de yasami nasil yansittidi, portrede-
ki kisiye nasil can verdigi ve sadece
portreye 6zgii olan etkiye nasil ulas-
t1g1, yani canh bir insani nasil betim-
ledigi sorunundan ileri gelmektedir.
Gergekten de, eger portre ile 6teki re-

. simler arasindaki farki arastinirsak,
.0 zaman gériiniirde bicim ya da mal-
zemeye iliskin therhangi bir ozellik
farki bulamayiz, Bir tabloda sadece
bir kisinin ve bir portrede ise/'birkac,
kiginin birden betimlenebilecegini bi-
liriz; bir portre bir manzaray: ya da
bir cansiz dogay: da igerebilmektedir. |
Portreyi niteleyen canlih temel ola- |
rak almazsak tablo ile portre arasin- '
daki fark: hi¢gbir zaman bulamayiz. |
Christiansen aragtirmasina gikis nok- |
tas1 olarak su olguyu almaktad:r
““Canhilik uzaysal nicelik 6Icusuyie
belli bir iliski icinde bulunmaktadir;
yani tablonun boyutlarinin bilyiime- |
siyle sadece resmin canhlig degil, di-
‘savurumunun kesinligi ve ozellikle
devinimindeki dinginlik de artmak-

tadir. Portre ressamlari kendi dene-
yimlerinden, biiyiik bir basin daha
kolay ‘konustugunu’ bilmektedirler.”
Bu durum, goziimiiziin portreyi iz-
ledigi belirli bir noktay: terketmesi-
ne, portrenin de Kompozisyonun de-
vinimsiz olan merkezini yitirmesine
neden olmaktadir; ‘‘bakisimiz resmin
iizerinde her yone gezinmektedir:
Gozden agiza, bir gdzden 6tekine ve
yiizdeki tiim anlatim momentlerine.”’
Bakislarnin iizerinde toplandig tablo-
daki degisik noktalardan degisik fiz-
yonomik bir anlatim, degisik bir ha-
va algilanmaktadir. Buradan da do-
nuk bir devinimsizlige karsiik port-
renin en ¢arpica ozelligini olusturan
canlihk, devinim ve arcillik ortaya
gikmaktadir. Oteki resimler yaratil-
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diklar: bigimleri korurlar, portre ise
hi¢ durmadan degisiklige ugrar ve
canlihgim buradan alir. Christiansen
portrenin psikolojik canhligini séyle
ozetlemektedir: ““... bu, degisik an-
latim etkenlerinin fizyonomik uyum-
suzlugudur. Ashinda ayni ruh duru-
munu agizda, gozde ve yiiziin 6teki
béliimlerinde yansitabilme olanag
bulunmaktadir. ... O zaman resim
tek bir ruhsal durumun... sesini ve-
recektir, ama bu cansiz ve tek bir ses
olacaktir. Bu nedenle sanat¢: ruhsal
anlatim farkhlastirmakta ve her goze
bir par¢a degisik ve agiza da baska
bir anlatim vermektedir. Ne

var ki sadece bu farklilik yetmemek-
tedir: Biitiin bu etkenler uyumlu bir
bigimde birbirlerine baglanmak zo-
rundadirlar... Yiizdeki melodik ana
motif, agizla gozlerin iliskisi tarafin-
dan verilmektedir. Agiz agiklamak-
ta, goz de yanitlamaktadir. Ciinkii
iradedeki taskinlik ve gerilim agizda
toplanmakta, gozde ise anhgn rahat-
latict dinginligi egemen olmaktadir. ..
Agiz iggiidiiyii ve bir insamin ulasmak
istedigi seyleri agiga vermektedir;
gdzse bu insanin ne oldugunu, kazan-

dig1 basaridan seving mi duydugunu,

yoksa yenik diiserek boyun mu egdi-
gini gostermektedir.”’

Christiansen bu kuramda portreyi
tivatro olarak yorumlamaktadir.
Portre bize sadece resimdeki Kisinin
yiiziinii ve yiiziindeki anlatimi degil,
ruhsal durumundaki degismeyi, ru-
hunun tim 6ykisiinii ve yasamini da
yansitmaktadir. Umarniz ki, izleyici-
ler tragedyadaki karakter sorununa
da benzeri sekilde yaklasirlar. Port-
redeki ruhsal yasam gibi, sdzciigiin
gergek anlaminda karakter de sade-
ce destan iginde saptanabilir. Tra-
gedyadaki karakter, canlilik-kazana-
bilmesi igin, geliskili 6zelliklerin bir
araya getirilmesiyle olusturulmali, bi-
zi bir ruhsal uyarimdan otekine sii-
riiklemelidir. Nasil ki portrede yiiz-
deki degisik anlatim etkenlerinin fiz-
yonomik uyumsuzlugu yasantilarimi-
zin temeliyse, tragedyada da karak-
terdeki degisik anlatim etkenlerinin
psikolojik uyumsuzlugu trajik duy-
gunun temelini olusturmaktadir. Tra-
gedya duygular: her zaman karsitina
doniistiirdiigii, beklentileri bosa ¢i1-
kardig, celiskilerle karsilastig1 ve bo-
liindiigii i¢in, duygularimiz iizerinde

akil almaz etkiler yaratmaktadir.
Sahnede Hamlet'i izledigimiz zaman,
birkag saat iginde sanki binlerce in-
san yasamini gdrmiis gibi oluruz ve
normal yasamimizin bir yili i¢inde
duyduklarimizdan ve hissettikleri-
mizden daha fazlasimi yasariz. Eger
kahramanla birlikte, onun artik ken--
di kendine egemen olmadigini, yap-
mak zorunda oldugu seyi yapmadi-
g1 bizler de hissedersek, tragedya o
zaman etkisini géstermektedir. Ham-
let bu durumu, mektubunda Opheli-
a'ya, ‘‘bu makine” kendine ait ol-
dugu siirece sonsuza dek sevecegini
soyleyerek ¢ok giizel dile getirmekte-
dir. Cevirmenler ‘‘makine”’ stzciigii-
nii genellikle ‘‘beden” sézciigiiyle
kargilamaktadirlar, ciinkii bu sézciigiin
tragedyamn piif noktas: oldugunu kav-
ramamaktadirlar. Gongarov hakh
olarak. Hamlet’in tragedyasinin,
onun bir makine degil de, bir insan
olmasindan kaynaklandigimi belirt-,
mektedir. Gergekten de kahramanla
birlikte bizler de kendimizi, traged-
ya tarafindan yonlendirilen bir duy-

" gu makinesiymis gibi hissederiz.

Biitiin bunlardan artik belli bir so-
nuca varabiliriz. Buraya kadar bulup
ortaya gikardiklarimizi tragedyanin
temelinde yatan uglu bir celiski ola-
rak, yani dykiiniin, sijenin ve dav-
ranan kisilerin celiskisi olarak formii-
le edebiliriz. Bu ogelerden her biri ta-
mamen degisik bir yon izlemektedir
ve tragedyada yeni bir moment belir-
diginde, bunun hangisi oldugunu he-
men anlanz; Daha oykiide karsimi-
za iki diizey cikiyordu ve olaylarin
ayni anda iki karsit yénde, yani biri
Oykilden 6teki de siijeden kaynakla-
nan iki karsit yoénde gelistigini izliyor-
duk. Bu iki karsit diizey tragedyada
da korunmustur. Hamlfet't okurken
duygularimizin iki diizeyde devindi-
gini daha 6nce de defalarca belirtmis-
tik: Bir yandan tragedyanin y6neldigi
hedefi gitgide daha secik bir bigim-
de tamimakta, 6te yandan bu hedef-
ten nasil saptigini da aym sekilde be-
lirgin olarak gormekteydik. Peki
kahraman bu duruma yeni bir sey
katmakta mudir? Hig kuskusuz. Kah-
raman her firsatta bu iki diizeyi bir-
lestirmekte ve tragedyaya yerlestiril-
mis olan geliskinin en yiice ve stirek-
li var olan birligini kisiliginde canlan-
dirmaktadir. Tragedya bastan sona

kadar kahramanin iizerine kurulmus-
tur; yani Hamlet iki karsit yonii bir-
lestiren ve iki karsit duyguyu zek bir
yasantida yogunlastiran giictiir. De-
mek ki tragedyanin iki karsit diizeyi
tarafimizdan bir birlik olarak du-
yumsanmaktadir, ¢iinkii bu iki kar-
sit diizey kendimizi yerine koydugu-
muz kahramammnin kisiliginde birles-
mektedir. Daha once oykiide karsi-
lasti;inuiz yalin celiski tragedyada
olaganiistii derin bir ¢eliski halinde

‘daha iist bir diizeye ¢ikarilmistir; bu

nedenle tragedyay: bir yandan kah-
ramanin gbziiyle 6te yandan da kah-
ramani kendi gozlerimizle izleriz. Bu-
nun gercekten boyle oldugu ve Ham-
let’in bu sekilde anlasilmas: gerekti-
gi, yukarida ¢oziimledigimiz felaket
sahnesinin sentezince kamtlanmakta-
dir. Tragedyamn karsit yonlerde ge-
lisen iki diizeyi, iki ana gelisme ciz-
gisi, gosterdigimiz gibi, bu noktada
birlesmektedirler. Bu hi¢ beklenme-
yen uyum tragedyay: birdenbire ke-
sintiye ugratmakta ve ge¢mis olayla-
r1 tamamen degisik bir bigimde gos-
termektedir. Izleyiciler diis kirikh-
gina ugramstir. Celiskiler sadece bir
araya gelmekle kalmayip, rollerini de
degistirmislerdir. Felaket sahnesinde
geliskilerin meydana ¢ikarilmasi, iz-
leyicilere gore, kahramanin bagindan
gecenlerle birlesmektedir, ¢linkii iz-
leyiciler sonugta kendi yasantilan
olarak sadece bu olaylar1 kabul et-
mektedirler. Krahn 6ldiiriilmesi izle-
yicilere herhangi bir tatmin olma
duygusu vermemekte, tragedyada ge-
rilim dolu bir bigimde uyarilan kral
oldiirillir oldirilmez izleyicilerin
dikkati yildinm gibi bagka bir 6lim
olayma, asil kahramanin 6liimiiné
¢ekilmektedir. Bu yeni 6liim olayin-
da izleyiciler, tragedya boyunca bi-
linglerini ve altbilinglerini rahatsiz
eden tiim bu agir ¢eliskileri duyum-
samakta ve yasamaktadirlar.

Ve tragedya —hem Hamlet’in son
s6zleri hem de Horatio’nun
anlattiklariyla— izledigi yolu bir kez
daha betimlerken, izleyiciler traged-
yanin iizerinde kuruldugu bu ikiligi
agik secik hissederler. Horatio’nun
anlattiklan diisiincelerimizi tragedya-
nin 6n nedenine, ‘‘sdzler, sozler, yal-
nizca sdzler’’ine geri gétiiriir. Ust ya-
n1, Hamlet’in dedigi gibi, suskunluk-
tur.[d
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GAMZE BEYHAN

YANILSAMA

Cok uzun stirmus bir gece yolundan
Yumusak yorgunluklar demliyoruz
Sabahlara

Yol boyu camlara yansiyan
Kivrak gri govdeleri zeytinlerin

Gelincik tarlalarina diisen
Su tuhaf tozlu 151k

Yanilsama diyorum kendime
Usulca

Y anilsama

Savrulan amlarda
Dalgalanan onca kan lekesi
Bulanik giilusu unutusun
Amnilar

Onlar da yamlsama

Hep ¢oken kum satolan

Uzak ¢ocuklugun

Sivasi catlak bahc¢e duvarinin
Pembe karinh kertenkelest
Biiyiiyen golgesi purtuklu beyazda

Peri masallan da tiikkendi diyorum
Onlar da tiikkendi coktan

Camlara yansiyan gozlerinin suyunda

Cogahyor yalmzhgim

Sevgilerimiz de yamlsama diyorum
kendime

Usulca

Dostluklar ve agklar

Yanilsama

N

~ Ardag kuslan

Masir tarlalari

Bulup yitirdigimiz su yolu
Kavaklarin ardinda
Yanilsama

Biitiin sular ¢ekildiginde dlyorum
Usulca

Biitiin sular cekildiginde
Gelincikler ince kirmizi toza donustugunde |
Kurudugunda kan

Kivrak govdeli gri zeytinler kavruldugunda
Ardic kuslanindan geriye

Rengi belirsiz bir tiy kaldiginda
Silindiginde ¢coban‘yildiz1

Durgun yaz gecelerinin saten dokusunda

U anip elimi tutuyorsun
Aydinhgna egiliyorum yuzinun
Yanilsama diyorum kulagina
Usulca

Hani su tuhaf tozlu 151k

Gelincik tarlalarina diisen
Yanilsama




““‘Insan
Haklarina

Uzanmak?”’

M.Ali Umut

Tcpki toplumu  sesini
aramayi stirdiriuyer. -

Iste, yeni ve canli érnek:
Insan Haklarina Uzan-
mak (1!

Bu, yalmiz sesini arayig
mi?

Sanirim, daha fazlasi.
Bir ¢agdaslasma cabas,
savagimi. Gergi, Giiney
Ding’in kitabimin kapagu,
bir dlciide daha degisik de-
nebilecek bir noktaya par-
mak basiyor: “Giiniimiiiz
insani, gelismenin ve bi
yumenin olusturdugu gok
yonli baskilar altinda 'va-
samakta.”” Acaba sorun,
bu mu? Gelismenin, bii-
ylimenin bir sonucu mu,
insan haklarina uzanmak?

Aslinda, Tlhrkiye
1789'dan bu yana geler
insan haklan konusunda
belirli bir gecikmeyi yaka-
lama niyeti tagiyor. Kiile:
lerin ortak diisii ve ortak
amaci bu. Toplum ve dev-
let olarak, bir celigkiyi yok
etmek zorunda degil mi-
yiz? Onu asmak?

Avrupa Konseyi tiyesi
Ttrkive, boyle bir cagdas
kimlikle, imzasinin sorum-

TAPLAR...

gliney ding

lalugu ve anlami  Gstiine
egilmek durumunda. Bu-
gun, her zamandan daha
cok, bu zorunlulugu du-
yuyor. Orsle gekic arasin-

‘da, hem tabandan -Tirk

toplumu- hem de disari-
dan -Avrupa iilkeleri

- toplulugu- gelen baskilarm
\ bilegkesi, Tiirkive™nin ce-

liskilerinden arinmasini
gerektiriyor. Avrupa In-
san Haklar Sézlesmesi’yle
Turk yasalan arasindaki
zaman,@agdashk ve uyum
farki kapanmahdip:

Sozgelimi, /Dinglin cok
haklibir sekilde beliktigi
gibi, [Hirkiyeldeki hazirhik
sorusturmasinin bix. orne-
gi baska higbir yerde kal-
mamistuir, Oysa, Bat ilke-
lerinde oldugu gibi, “*kol-
luk gorevlisinin eli yurtta-
sin omuzuna degdigi an-
dan baglayarak, tiim sa-
vunma yontemleri isletil-
melidir. (..) Bu kosullarda
alinmayan anlaumlar ve
hukuka aykiri yollardan
edinilen kanitlar, mahke-
melerce gegersiz sayilma-
hdir. ™’

Ote yandan, cagdashga

acillan kapmin dzgiir bi-
rakugi 1sik, ister istemez,
kisiyi uluslararasi huku-
kun 6znesi durumuna ge-
tiriyor. Béyle bir gercegi
vadsimak ya da ona bos-
vermek, zamana kars: ¢ik-
makla esanlamh. Bu ne-
denle, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sézlesmesi uyarinca.
bireysel bagvuru hakkinin
tilkemiz vatandaslarina da
taninmasi, gecikmis de ol-
sa atilmasi zorunlu bir
adim olacak. Ciinkii,
Konsey iyeligive insan
haklarina baglilik birbirin-
den ayrilamaz, Ozgirlitk-
ler bir biitiindir, Avrupa
cografyasinda bir tilkeden
oburiine degismez. Ortak
Avrupa hukukundan soz
cdilecekse, boyle bir ku-
rumlagmada Tiirkiye yeri-
ni alacaksa, bu toplu ve

cagdag cabanin diginda iil-

kemiz elbette kalamaz.

Tersi, Avrupa Insan Hak-

lan 'Mah_ké'me’sinin yetki
hakkini tanimamak, nasil
iigtniilebilir?

Bununla birlikte, Tiirki-
ye, agir ve karanhk bir

Gulinin
Soldugu
Aksam

Metin Celal

5 radan on bes-on alt
7 ly:l gegmis. Simdi bir-

¢ok olay tarih olmanin da
otesinde. Belki de anilarda
higbir resim kalmamus.
1970’lerde doganlar simdi
lise siralarinda ya da tini-

geceden gikiyor. Arkasin-
da ve glinlinde, iskenceler,
kar gigekleri gibi sayilama-
yacak sayida, Iskenceciler
konusuyor. Suclanan, yar-
gilanan, ceza yiyen kolluk
kuvvetleri var. Ozel isim
olmaktan ¢ikip iskence ve
baskinin yalin adi haline
gelen *‘cezaevleri'’ yer ali-
yor tlkemizde.

Din¢’in  incelemesinin
ikinci boliimii, gégmen
Tiirk iscilerinin yagadikla-
n tdlkelerdeki uygulama-
lardan dolayr' Avrupa In-
san Haklari Mahkemesi’-
ne yaptiklar bagvurulara
ayrilmig. Mahkeme'nin
yaklagim ve kararlan da
bu arada verilmis.

Yazann kitaptaki dilegi-
ni benimseyelim; ve bura-
da, okuyucularimiz icin
biz de yinclcfelim: “In-
sanlar, sunulan bir cicek
demetine ya da bir somun
ckmege uzanir gibi 6zgiir-
liiklerine dokunabilmeli-
dir.””

(1) Insan Haklarina Uzan-
mak, Giiney Ding, Say Yayin-
lar.,

Erdal Oz
‘GUTUNUN
SOLDUGH

.\K§.-\.\l

versite hazirhgindalar. Do-
gallikla 1968-72 arasinda
olanlarin belleklerinde hig-
bir karsiligi yok. Sarkigla’-
nin, Kizildere'nin bu
gencler icin bir yer adi-
nin 6tesinde bir anlami da



yok.

Madalyonun diger ya-
ninda ise gittikge mazi
olan (aradan alt1 y1l gegti
bile) yakin, ¢ok yakin ta-
rih var. 12 Eylil 6ncesi ve
sonrasiyla heniiz bellekler-
den kazinmadi, belki re-
- simler bulaniklasti o
kadar. Isteséniz birer-
ikiger su ytiziine ¢ikan bel-
geleriyle 12 Eylil’e ulasa-
bilirsiniz. Bin Tamik
(Erbil Tusalp, Dost yay.
1986) héla en ¢ok satan ki-
taplardan ve her giin bu
belgesel ve yurek burucu
kitaplara bir yenisi ekleni-
yor. Bu noktada 12 Mart’-
la ilgili kitaplarin da
yayimlanmasi ayri bir
6nem kazaniyor. En azin-
dan bir kargilagtirma yap-
mak ve olaylarin nerelere
tirmandiginin, tirmandi-
rildiginin anlagilmas: aci-
sindan 6nemli.

Deniz Gezmis, Yusuf
Aslan, Hiiseyin Inan kim-
lerdi? Ne sug islemiglerdi?
Nasil dldiiler? Nigin hi-
kiim giydiler? Gergekten
12 Mart’a gerekge olustu-
ruyorlar muydi? Yoksa
bagka nedenler mi vardi?..
Uzayip giden birgok soru.
Bunlar bir zamanlar ce-
vaplanmg sorular. Bu ko-
nuda kitaplar
yayimlanmis, iddianame-
ler, sorgular, amlar kitap
haline getirilmis. Bugiin
ise ortada 12 Mart’1 ya-
panlarin birbirlerine atif-
lar, sucglamalar ve
ozelestirilerinden olusan
bir dizi an1 kitabindan bas-
ka kaynak yok. Peki, 12
Mart’a gerekge olusturan-
lar kimlerdi? Ne yapmis-
lardi? Giiliiniin Soldugu
Aksam (Can Yay. 2. bas-
ki, 1986) bu pargali bilme-
ce bir pargasim doldurarak
cevabi bulmamiza yar-
dimci olmak tizere ¢ikti.

KITAPLAR... KITAPLAR...

Erdal Oz, Deniz Gez-
mis, Yusuf Aslan, Hiise-
yin Inan ve arkadaslariyla
ayni hapishaneyi, aym ko-
gusu paylagmis ve onlarin
idama kadar giden yolda
baslarindan gegenleri ken-
di agizlarindan yaziya
dékmiis. Erdal Oz’iin de
yazdig gibi hiiziin getiren
bir kitap bu; ama, o ka-
darla kalmiyor birgok aci
ders de veriyor.

Iste, Deniz Gezmis'in
anlattiklarindan birkag sa-
tir:

““Ara sira dogrulup bagi-
m1 yavasca cikariyorum
cukurdan, bir el ates edi
yorum. Nereye? Bosluga.
Oldiirmek igin ates etmi-
yorum.’’ (s. 53)

Su satirlar da Haa1 To-
nak’in anlattiklarindan:

*Ustiiste on kadar mer-
mi yakt1 Sinan. Kalasni-
kov’un sesi bile
tirkiiticiiydii. Karsidakiler
sustular. Belki onlar da be-
nim gibi Kalasnikov'un
sesini dinlediler.

Gérerek ates etmiy&:rdu
Sinan. Vurmak icin de
ates etmiyordu bence.
Ciinkii bu konuda 6nce-
den alinmis kesin karari-
miz vard:. ™ (8 113)

Bu satirlann gkuyunca
insamin akhna 12 Mart’tan
12 Eyliil’e neler degistigi

geliyor. Tabii degismeyen -

seyler de var.drfan Ugar’
in bagina gelenleri oku-
yunca insan bu benzerligi
hemen gériiyor. Irfan
Ugar’in ayaklarinin altin-
daki sizinin benzerini ve
belki de daha yogununu
12 Eylil’de ¢ogalan sayi-
larda bir¢ok insan yasadi.
Bin Tamik’da anlatilan
birgok olayla karsilagtiril-
diginda olaylar arasinda
ne kadar benzerlikler oldu-
gunu gorince sagsmamak

elde degil. Aradaki fark sa-
dece geligen teknolojiyle(!)
birlikte bu olaylarin daha
sistematik oldugu.

Deniz Gezmis ve arka-
daglarinin gerek sehirlerde
yaptiklar, gerek daha son-
ra Nurhak’da baglarindan
gecen olaylar olyillarda
tim dinyada yasanan
olaylarla birlikte degerlen-
dirilebilecek, birbirleriyle
ilintili geyler. Ornegin
Mustafa Yalginer giinlik
tutuyorsa bu Che Gueve-
ra’nin ‘‘Gerilla Gunlaga’’
nii bilmesinden.

Deniz Gezmis sunlar:
anlatiyor bu konuda:

“‘Bakiyorum ¢ocugun
dogum tarihi ya 1950 ya
1951. Almus eline silah,
eyleme girivermis.”” (s.
25)

“‘Bu kusak, bizler gibi
oyle uzun boylu diistince
tartigmalan falan da yap-
madi, yapamadi; yapma-
ya firsat bulamadi ki.
Universite ozgiirliklerini
yasamanin ne oldugunu
bile anlayamadan kendile-
rini eylemin icinde buldu-
lar.”” (s. 26)

Yukandaki paragraftan
sonra Deniz Gezmis bu-
gun de tartisilan 12 Eylil
oncesinde de tartigilmg bir

konuya gonderme yapi-

yori
‘“Sonra, bu yeni kusak,
kiiltiirden de nasibini ala-

madi. Ornegin,  Beetho-

ven’l doya
dinleyemedi. Eisenstein’-
in, Pudovkin’in filmlerini
bile ra.hat(;a”,ltad alarak iz-
leyemediler.

Diigiinsene, bir resim

doya

sergisini bile soyle iclerine
sindire sindire gezip gor-
me olanag bulamadilar.
. Bayik eksiklik bun-
lar.Bu eksikliklerin onlara
gok zarari oldu.”’(s. 26)
Erdal éz, kitapta sade-

79-

ce anlatilanlarla yetinmis,
belki onlara edebi olarak
bile miidahalede bulun-
mamis. Yine de bir¢ok bo-
lim edebi tadlar alinarak
okunabiliyor. Haci To-
nak’ih anlattiklarini iceren
béliim bunun giizel bir ér-
negi. Ama bu kitabin bir
roman gibi okunmasim
saglamiyor, Cinkii anlati-
lanlar belgesel diizeyde
cok 6nemli, bir noktadan
sonra okuyucu olarak yal-
niz olaylarla ilgilendigini-
zi fark ediyorsunuz.
Ozellikle Asilanlarin Ba-
lad: adh béliimden basla-
yarak bu duygu daha da

* yogunlagiyor. Bence kita-

bin en o6nemli eksigi
sadece anlatilanlarla
yetinilmesi, tanikligin ye-
terli gorilmesi. Aradan
gecen on bes yilda birgok
olay aydinlandigi gibi o
zaman (dava stirecinde ol-
dugundan belki) anlatil-
mas1 sakincali gorilen
bircok olay simdi anlatila-
bilir duruma geldi. Bunun
otesinde anlatilmasi da ge-
rekli. Erdal Oz, zaman
icinde eldeedilen yeni bil-
gilerle anlatimda ortaya ¢1-
kan bogluklar doldursayd
Deniz’lerin istegini belki
de tam anlamiyla yerine
getirmis olacakti. Kitap,
bu haliyle insana eksikmis
duygusu veriyor. Zaten,
Erdal Oz’de bunun farkin-
da ve kitabin sonunda be-
lirtmig. Umarim bu
kitabin eksiklerini tamam-
layacak yeni ¢aligmalarim
okuruz.

Giiliiniin Soldugu Ak-
sam, onemli tartigmalara
yol agabilecek ipuglar,
anilarla dolu.
Onerim kitab okuyun, 12
Mart’la 12 Eylul’le ilgili
bir¢cok konunun daha da
netlestigini, kafamzda ay-
dinlandigimi goreceksiniz.

olaylar,
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YARISMASI

ANKARA TABIP ODASI

ANKARA ECZACI ODASI
ANKARA DI$ HEKIMLERI ODASI
FOTOGRAF KARIKATUR

SIiR

BARIS ve SAGLIK

ugiin insanoglunun en biiyiik sorunu,
Bm‘ikleer savas tehlikesidir. En “‘iyi”’
olasibkla, 2.5 milyar insanin tlecegi
hesaplanan bir niikleer savasta, higbir
saghk yardiminin olamayacag ve
yasayanlarin olenlere gipta edecegi de
belirtilmektedir. Ayrica, diinyada
zaten yetersiz olan kaynaklarin,
niikleer ve diger silahlara ayrilmasi,
her alanda oldugundan daha fazla,
saghk alaninda sorunlarin
yogunlagmasina yol agmaktadir.
Temel gorevi insan saglhifina yénelen
tehlikelerle savasmak olan saghk
personelinin éniindeki bashea sorun,
niikleer savasin 6nlenmesine katkida
bulunmaktadir. Bir saghk tehlikesine
karsi savasim vermenin en iyi
yolunun, onu énlemek oldugu bilinci
ile, saghk personeli bu ‘‘son
epidemi’’yle yasamin her alaminda
savasacaktir ve savasmalidir,
Insanligin ortak 8zlemi olan barisi
gerceklestirmek, yasama sahip ¢ikmak
niikleer savas tehlikesi
savusturulmadan olanakli degildir.
Bizler, bu amaca hizmet etmek, barisa
bir nebze de olsun katkida bulunmak
icin “‘Barig ve Saghk’ konulu
yarismayi diizenlemeye karar verdik,
Sorunlarin en giizel aktarilabildigi alan’
sanatin, bu sorunu agsmada biiyiik
katkis1 olabilecegi umuduyla...

KATILIM KOSULLARI

1. Yanisma, her daldi segici kurullar
disinda, herkese ciktir.

2. Daha 6nce yaymulanmis yapitlarla
yarigmaya katilinabilir.

3. a)y Fotograf ve karikatiir dalinda,
her yanismaci en ¢ok 5 yapitia
yarismaya katilabilir.

b) Siir dalinda, her yarismaci 1
yapitla yarismaya katilabilir.

4. Her ii¢ yansmanin da konusu,
BARIS tir.

5. a) Fotograf dalinda, baskilarin siyah-
beyaz olmasi, kisa kenarlarimin 18
cm., uzun kenarlarinin 30 cm. den
biiyiik olmamasi gerekmektedir,
b) Karikatiir dalinda, génderilecek

karikatiirlerin boyutlarinin 25 x 35
cm. den bilyiik olmamas:
gerekmektedir.

¢) Siir dalinda, uzunluk kisitlamas: yok-

tur. Daktilo edilmis 5 niisha olarak gén-

derilmesi gerekmektedir.

6. Fotograflarin arkasina yarismacinin
adi, soyad, adresi ve yapitin adi
yazilmalhdir.

7. Yaputlar, iade edilmeyecektir,
Sergilenen yapitlar, bir katalog
haline getirilip, katilanlarin adresine

~ postalanacaktir,

8. Yapitlar, en geg 1 Subat 1987
tarihine kadar, ‘““Ankara Tabip
Odasi Hanimeli Sokak No: '116/2.
Yenisehir-ANKARA” adresine
‘taahhitlii olarak gonderilecek veya
elden teslim edilecektir,

SECICI KURULLAR:
(Alfabetik sirayla)

a) Fotograf:
Vahit ARAS, Riza ARAT, Alp AY-
DIN, Ates ERINANC, Cerkes KARA-

" Erdogan_Girkan, rﬁpomj{u-rw__

DAG.

b) Karikatiir:

Nezih- DANYAL, Ferruh DOGAN,
Hatay DUMLUPINAR, Kamil MASA-
RACI, Umit OGMEL .

¢) Siir:

Behcet AYSAN, Muzaffer flhan ER-
DOST, Seyyit NEZIR, Ali PUSKULLU-
OGLU, Tahsin SARAC.

ODULLER:

Her dalda 1.lere 100.000 TL. ve oda
plaketleri 2. ve 3. lere oda plaketleri,
TURK DIS HEKIMLERI BIRLIGI,
TURK ECZACILAR BIRLiGI, TURK
MUHENDIS VE MIMAR ODALARI
BIRLIGI, TURK TABIPLERI BIRLIGH,
ANKARA FOTOGRAF SANATCILA-
RI DERNEGI, CAGDAS GAZETECI-
LER DERNEGI, KARIKATURCULER
DERNEGI, ISTANBUL FOTOGRAF
VE SINEMA AMATORLERI DERNE-
Gl, ABECE DERGISI BILIM VE SANAT
DERGIS!, BILIM VE SANAT YAYINLA-
RI, BROY YAYINLARI, DOST YAYIN-
LARI, YENI DUSUN DERGISI, FEL-
SEFE DERGISI, YARIN DERGISI, YA-
RIN YAYINLARI, Plaket, abonelik ve
kitap ddiilleri.

%ﬂnmw Snmm'On Gﬁm John ded”

; f-nrki;mua Yonetim anm ‘Muzaf-
fer Sencer, Ahn Ymnul:k. o




Kultur El¢isi olmak
isterseniz teminat alinarak
acenta ve temsilcilikler
verilir...




L
4 Her kogulda
B iiretimden gelen
giiciinti kullananlar,
Baris, demokrasi ve bagimsizhik
miicadelesine omuz verenler,




